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Die 70. Hauptversammlimg 
der Deutschen Shakespeare-Gesellscliaft 

zu Weimar am 23./24. April 1934. 

Den verheifiungsvoUen Aiiftakt zu der Tagung bildete ein Vortrag von 
Professor Dr. HansHeoht-Gottingen uber das Thema«Shakespeare in un- 
ser er Gegenvart» (s. 8. 117ff.), den er vorzahlreicbenMitgliedemund GSaten 
am Abend des 23. April im Saale des Hotels Purstenhof hielt. Am Vormittag des 
folgenden Tages um 10 TJhr begann in dem vollbesetzten Kammerspielsaal der 
Weimarhalle die Hauptversammlung mit der Ansprache des Prasidenten Pro- 
fessor Dr. Werner Deetjen. Er gedachte der hoben Protektorin rind begrliBte 
in der iiblicben Weise die Ehrengaste, unter ihnen besonders den Herm Vertreter 
der Kultinabteilung des Auswartigen Amts, Legationsrat Dr. Oster, dem er 
den Dank der Gesellschaft fUr die ihr im Jahre 1938 gewahtte Beihilfe aussprach. 
Im ubrigen hatte der Berioht des Prasidenten etwa folgenden Wortlaut: 

Auf siebzig Jahre voll Mtihe und Arbeit, aber auch reicb an 
Erfolgen darf unsere Gesellschaft heute zurtickblickeii. Ejrieg, In- 
flation nnd Not hat sie zu iiberwinden gewuCt, und wenn sich die 
Keihen der Mtglieder auch bedenklich gelichtet haben, sohoffen 
wir doch mit den uns treu gebhebenen weiter an der LSsung unserer 
groCen Aufgabe •wirken und besonders unser Jahrbuch fortfuhren 
und ausbauen zu kdnnen. 

Die deutschen Theater nehmen sich jetzt wieder rege Shake- 
speares an, und in der Tat, heute, wo in Deutschland das Heldische 
seine Geltung neu gewoimen hat, braucht sich die Biihne nicht 
mehr mit einer engen biirgerlichen Sphare zu begniigen, sie kann 
vielmehr wieder nachBedeutendem streben und muC es, wenn sie, 
mit Schiller zu sprechen, den «tiefen Grund der Menschheit* auf- 
zuregen beabsichtigt. In ihrem Bemfihen aber, das Drama hohen 
Stils verstandnisvoH zu pflegen und auf den «Brettern, die die 
Welt bedeutenn, «dasgigantischeSchicksal» walten zu lassen, «das 
den Mensohen erhebt, wenn es den Menschen zermalmt», braucht 
ae mu nach dem gewaltigsten Dramatiker der Erde zu greifen 
und ach Shakespeare erobern, welcher uns als der eigentliche 
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Bichter der Sffentliclien SpMre ersclieiiit, dessen Staatslehre aus- 
gesprochen germardsch ist, und dessen HaJtung dem Leben gegen- 
•aber stets heroisch "wirkt. 

Das Staatlicbe Schanspielbaus in Berlin begann seine Winter- 
spielzeit mit dem Staatsdrama « Julius Caesar », und zwar in einer 
Inszenierung, die frei war von der Willldir gewisser Klassiker- 
Auffuhrungen der letzten Zeit. Man beabsichtigt, in der Reichs- 
hauptstadt im Laufe von 2 — 3 Jahren sEmtlicbe Werke des briti- 
scben Dramatikers zu bringen. Das neue PreuCische Theater der 
Jugend empfahl sicb zunachst mit einer AuffuhruB^ von «Hein- 
ricb IV.», und dieMftnchener Staatsbiibne hat in einemZweijahrs- 
plan die Neueinstudierung der Konigsdramen von «Eichard II. » 
bis «Richard III.» beschlossen, die seit Possarts Wirken dort nicht 
mehr gegeben worden sind. Wir freuen uns, daC man auch in 
Silddeutschland wieder an das Biesenwerk herantritt, das 1927 in 
Bochum, erweitert durch «K6nig Johann » und «Heinrich VIII.» 
unter Saladin Schmitts Leitung so eindrucksvoll neube- 
lebt wurde. 

In London pflegen zwei Theater in Arbeitervierteln Shake- 
speare in vorbildlicher Weise. Ihre Darbietungen werden aber 
von der eigentlichen Gesellsehaft nicht besucht, und die Buhnen 
des Westens kvimmem sich wenig um ihren grofien Landsmann. 
Im Alhambratheater wurde « Julius Caesar » als Ausstattungsrevue 
gespielt. Sthrkstes Interesse fanden jedoch die Freilicht-Auf- 
fiibxungen des «Sommemachtstraums», der im Regent’s Park neun- 
zigmal in Szene ging. Dasselbe unverwelkliche Werk erschien mit 
ahnlichemErfolg unter der Regie Max Reinhardts auf einer Prei- 
lichtbiihne in Oxford und im Giardino Boboli in Florenz. Auch 
aus Spanien wird uns von Auffiihrungen des «Sommernachts- 
traums* berichtet, die nachts im Preien stattfanden. 

In Paris braohte es «Riehard III.» zu mehreren hundert 
Auffuhrungen, und das grofie Zugstiick der Com6die Pran?aise 
wurde «Coriolan». Man hat das Drama in Prankreieh sehon 
fraher gem in kiitischen Zeiten ausgegraben, sowohl unter dem 
alten Regime wie unter Napoleon. Auch jetzt kam es im reehten 
Augenblick. Am 1. Januar 1934, also 48 Stunden, bevor der 
Stavisky-Skandal bekannt wurde, erschien die Neuinszenierung 
zum erstennml. Seitdem wurde die Auffuhrui^ in jeder Woche 
mehrmals n^t grSfitem Erfolg wiederholt. Man fand, daC das 
Werk Anspielungen auf die augenblickhche politische Lage in 
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Frankreioli enthalte, -011(1 manches kraftige Wort darin konnte 
von dem erregten Publikum benutzt -werden. So kam es bei den 
A-offtihrungen bald zn st-ormischen Zvdschenfallen. Lanter Uxm 
nnterbracb das Spiel, in jubelnden Beifall miscditen sich Pfeifen 
und Zischen; Knndgebongen fiir ond gegen die Demokratie. Die 
Gegner sttitzten sich auf eine Gerichtsentscheidung vom letzten 
Herbst, die das Pfeifen im Theater aJs eine erlaubte Mififallens- 
bezeogung begotachtet hatte. Der Ordnungsdienst mufite zunSchst 
verdoppelt -werden, und als dieser nicht gentigte, ond der Zu- 
schauerraom zu einer Volksversammlong mit Ansprachen ond 
Debatten worde, ja, als die Theaterbesocher sich nicht scheoten, 
handgreiflich zu werden, sah man sich genotigt, Polizei aofzobieten. 
Stondenlang daoerten die KAmpfe, das licht erlosch, aber man 
wollte nicht aofhSren, Besch-w^erden liefen ein gegen das Ministe- 
riom der schonen Ktinste, es lasse den Gedanken der Republik in 
einem Staatstheater verhohnen. Da riet das Ministerium des 
Innem, das Werk als staatsgefahrlich zu verbieten. Und so 
geschah es. Der Theaterdirektor -worde nach sechszehnjahriger 
Tatigkeit obendrein seines Amtes entsetzt. Anfanglich -war das 
Verbot befristet. Es sollten keine «Coriolan»-Aoffohrongen statt- 
finden, bis die Erregtheit des Poblikums einer rohigeren Stimmung 
Platz gemacht babe. Dann aber worde verordnet, daC das Verbot 
auf «e-wigeZeiten» verlangert werde, und zwar for ganz Erankreich, 
da Betriebsame, angeregt durch den groBen Kassenerfolg, be- 
sohlossen batten, das Drama auf einer nichtstaatlichen, sog. freien 
Biihne zu bringen. — Das ist das erste imbefristete Verbot, das 
esin shakespearesches Werk bei unsem westlichen Nachbam getroffen 
hat. Die Folge war zunachst ein Sturm auf die Buchhandlongen, 
und in kurzer Zeit waxen alle Coriolan-Ausgaben ausverkauft. 

Die seltsame Shakespeare-Begeisterong in Paris ergriff nun 
auch das Od6on-Theater, das mit einem Riesenerfolg «Troilus 
und Oressida» auffflhrte. Auch bier fand man «Beziehungen». 
Das Publikum la(ihte, wie wir hbren, «verstandnisinnig», wenn 
Elassindra als Prophetin des -onabwendbar nahenden Unheils kein 
Geh6r fand, und wenn die Haupter der Trojaner Priamus, Hector 
und Paris in arger Verblendung hohnisch die Achseln zuekten. 
Und bitters Vei^leiehe drangten sich auf, aJs Odysseus fiber die 
Ersch-utterung der Disriplin im griechis(dien Lager Magte. Es 
kam aber zu keiner EntEesselung poli-iascher Leidensohaften, deim 
der Dramaturg hatte als Ablenkungsmittel Couplets aus Off enbaoh- 
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Scholl OperettoD eingoschobon, boi doneii sich das Publikum k6st- 
lich amixsierte. 

Noch schlimmer ging man im fernen Osten mit shakespeare- 
schen Werken um: 

Im Revolutionstheater zu Moskau diente die LiebestragSdie 
«Bomeo und Julia» als Klassenkampfdrama. Der Sowjet- 
Dramaturg Alexander Popoff hatte das Originalwerk mit dem 
Rotstift derartig bearbeitet, daC ein parteiamtlich verbiirgtes Stilck 
daraus entstand. Unter Benutzung einiger echter Stellen wird 
vor allem darin der sog. Kapitalismus bekampft. 

In einem der schdnsten Theater Tokios konnte man den 
«Sommernachtstraum» als Revue sehen. In den 23 Szenen, 
die mit h&chstem Prunk ausgestattet waren, traten zwar die 
Hauptgestalten Shakespeares auf, aber sie spielten in der japani- 
schen Bearbeitung nur eine unbedeutende Nebenrolle. Bagegen 
trieben in erster linie Scharen von sp&rlich bekleideten Tanzerinnen 
ihr Wesen, und das Geprkge des Ganzen war teils erotisoh, teils 
grotesk. 

An einer denkwvirdigen Statte Italiens, im Hofe des Dogen- 
palasts zu Venedig, wurde «Othello» gegeben. Der Inszenierung 
boten sich hier groCe Moglichkeiten, Man spielte das Drama 
auf der Riesentreppe, auf der Loggia dei Foscari und im Hof des 
herrlichen Bauwerks selbst. Auf drei Biihnen, die dureh Briicken 
miteinander verbunden wurden, war also die Szenerie aufgebaut, 
und dureh Scheinwerfer erhielt die Biihne, auf welcher die Hand- 
iung gerade vor sich ging, jedesmal ihre Beleuchtung. Es gab 
groBartige Massenszenen und zauberhafte, faszinierende Bilder, 
besonders im zweiten Akt bei Othellos siegreicher Wiederkehr. 
Eine ungeheure Menschenmenge war au%eboten worden, ihn zu 
begrftfien. Es folgte der nachtliche Zug fiber die Preitreppe, 
Othellos «Buona notte», von Sansovinos silbern leuchtenden 
Kolossajfiguren des Mars und des Neptun aus gesprochen, und dann 
die festliche Fackelbeleuchtung der Bogenhallen an beiden Seiten, 
wo das Volk im Siegestaumel tanzt. Das soli der Hdhepunkt des 
Abends gewesen sein. Der Riesenerfolg war allerdings in erster 
Linie dem einzigartigen szenischen Rahmen zu danken. 

Das Interesse fiir die Auffiihrung wurde noch dadurch verstarkt, 
dafi etwa um dieselbe Zeit ein venetianischer Patrizier und Gelehrter, 
Conte Andrea da Mosto, in den Akten des Dogenpalastes 
das Urbild von Shakespeares Mohren von Venedig in einem nach 
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seiner dunkeln Hautf arbe «Kapitain Moro » genannten Manne f and, 
der 1644 im Dogenpalast wegen einer im Affekt veriibten Tat ge- 
fangen gesetzt und ein Jahr darauf zur AusstoBung aus dem Heer 
verurteilt wiirde. Der Quelle des britiseben Dramatikers, einer 
italienischen Erzahlung des 16. Jahrhunderts, liegt also eine mrk- 
licbe Begebenheit zugrunde, aber offenbar eine andere, als der 
engliscbe Shakespeare-Porscber Rawdon Brown vermutete. Der 
Mohr von Venedig war wahrscheinlich kein General, kein Afrikaner, 
sondern ein einfacher venetianischer Offizier. 

In Deutschland soil jetzt «Die Zahmung der Widerspenstigens 
verfilmt werden, und in England plant man sogar, eine ganze 
Reihe von Werken Shakespeares im Kino vorzufuhren. Das 
Unternehmen geht aus von einer Gesellschaft fur Unterrichts- und 
Erziehungsfilme, welche die Unterstiitzung des englischen Unter- 
richtsministeriums genieBt. Die Filme sollen vor allem an Schulen 
und Vereine als Bildungsmaterial «zur Vertiefung der Kenntnis 
englischer Dichtung im Volke» abgegeben werden. — Auch aus 
Amerika wird beriehtet, die dortigen lichtspielbiihnen wiirden in 
kurzem fur verfilmte Shakespeare-Dramen reif sein. Bekannte 
Hollywooder Eilmsachverstkndige erinnerten bei dieser Gelegenheit 
daran, dafi Pilmautoren seit Jahren schon von Shakespeare gezehrt 
haben, ohne daB die Kinobesucher allerdings die Quellen erkannten, 
wenn sie die Pilme sahen. Dariiber scheint man sich aber wenig- 
stens jenseits des Ozeans einig' zu sein, daB die Shakespearesche 
Spracheim Kino unmQglich ist. Shakespeare im Film, wie ihn 
manche sich driiben vorstellen, ware also schwerlich Shakespeare, 
der Dramatiker, sondern Shakespeare als Quelle fiir die verschie- 
densten dramatischen Stoffe. Der geniale britische Dichter selbst 
wirkt in erster linie nicht, wie Goethe klar erkannt hat, «fur die 
Anschauung des Auges », sondern «far den inneren Sinn» duroh seine 
Sprache. 

Die Shakespeare- For schung hat manche Bereicherung er- 
fahren und auch eine Stutze erhaJten durch zwei bisher umstrittene 
Dokumente, die jetzt nach einer genauen mikroskopischen Unter- 
suchung der Tinte und des Rapiers sowie einer Vergleichung mit 
zeitgenossischen Aktenstucken von dem britischen Staatsarchiv 
als zweifellos echt erklart und zum erstenmal bffentlich ausge- 
stellt worden sind. In diesen Dokumonten finden wir Zahlungen 
verzeichnet fiir AuffOhrungen verschiedener Werke Shakespeares, 
die vor dem Hof Jacobs I. in den Wintem 1604/05 und 1611/12 
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stattgefunden haben. Diese Zeugnisse gewahren die eigentliche 
Grundlage fiir unsre Kenntnis von Shakespeares Stellung als Hof - 
theaterdichter. Es gingen damals in Szene «Die KomSdie der 
Irrungen» und «Mafi fflr MaC» (bei diesen Werken wird Shake- 
speares Name als Antor genannt), femer «Othello», «Verlorene 
Liebesmtih*, «Die lustigen Weiber von Windsors, schlieBlich «Der 
Sturm » und «Ein Wintermarchen — Die Auffindung von Doku- 
menten fiber Einnahmen Shakespeares aus seinem Schaffenhat 
einen amerikanischen Gelehrten, Professor an der Universitat Illi- 
nois, veranlaCt, sich eine selfsame Lebensaufgabe zu stellen. 
Er will ergrunden, wieviel der Dichter fiberhaupt mit seinen Werken 
«verdient» hat. Bisher erstreckten sich die Bemtihungen dieses 
Forschers auf das Drama «Romeo und Julias, das, wie er mit Ent- 
setzen festgestellt hat, in heutiger deutscher Wahrung nur 5000 Mark 
einbrachte. 

Uns seheinen diese Feststellungen weniger wichtig, als etwa 
der Bericht des Bibliothekars des Gedachtnistheaters in Stratford, 
aus dem hervorgeht, daC Shakespeare der am meisten fiber- 
set z t e Dramatiker der W elt ist. So enthalt die dortige bedeutende 
Bibliothek seit kurzem auch ein Exemplar des «Kaufmann8 von 
Venedigs in Secuhana, der Sprache des in West-Griqualand in 
Sfidafrika lebenden Mischvolkes von Hottentotten und Buren. 
«Viel Lann um nichts» und « Julius Caesars sind seitdem ebenfalls 
ins Secuhanaische fibertragen worden. Vom «Kaufmaim von 
Venedigs liegt ferner eine Dhersetzung in der Sprache der Suaheli, 
der ostafrikanischen Bantuneger, vor. In Indien gibt es sogar 
186 verschiedene Shakespeare- Ausgaben in 14 indischen Sprachen, 
und im Engadin ist Shakespeare ins Ladinische, die Sprache der 
romanischen Ladinen, fibertragen worden. 

Aus den Vereinigten Staaten von Nord-Amerika wird uns von 
einem Preunde unserer Gesellschaft die beglfickende Kunde, daC 
dort die Werke Shakespeares mehr und mehr eine bedeutende 
Stellung einnehmen. Und wie in Deutschland, so sind es auch 
in Amerika keineswegs nur wenige auserwahlte Eieise, die sich 
mit Shakespeare-Studien befassen, sondern es ist ebenso der einen 
wahren Lebensinhalt suchende Mann aus* dem Vo Ike, der in 
arbeitsfreien stallen Stunden zu den Dramen des Dichters greift, 
wenn es ihm auch nie vei^onnt sein mag, diese auf der Buhne 
zu erleben. Ich freue mich unter diesen Umstfinden besonders, 
einen Vertreter der Verdnigten Staaten von Nord-Amerika unter 
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uns begrtiCen zu konnen, Herrn Professor 0. Manthey-Zom 
vom Amherst-College, dem einst unser verstorbenes EhrenmitgKed 
Churchill angehorte, und das jetzt als Besitzer der beruhmten 
Polger-Library fiir die Shakespeare-Porschung eine hohe Bedeutung 
gewonnen hat. 

Die deutsche Shakespeare- Gesellschaft vermag sich ihrem 
Wesen nach an dem auCeren Aufbau des neuen Deutschland 
nicht zu beteiligen, um so mehr aber kann sie mitarbeiten an dessen 
inner er Entwicklung. Sie wird, wie es in all den siebzig Jahren 
stets geschehen ist, auch weiterhin bei aller strengen Wahrung 
nationaler Interessen das Gebiet pflegen, das alien Volkern ein 
Heiligtum ist, die Poesie, die so oft versohnend und verklarend 
ihr sch5nes Mittleramt iibte, die Poesie, der Schiller in der «Hul- 
digung der Kunste» die Verse verlieh: 

Mich halt kein Band, mioh fesselt keine Sohranke; 

Frei schwing’ ich mioh durch alle Raume fort. 

Mein unermefilich Reich ist der Gedanke, 

Und mein geflugelt Werkzeug ist das Wort. 

Was sich bewegt im Himmel nnd auf Erden, 

Was die Natur tief im Verborgnen schafft, 

MuJB mir entschleiert und entsiegelt warden; 

Denn nichts beschrankt die freie Dichterkraft. 

Und so bekennen wir uns von neuem freudig zu dem Glauben 
an die Allgewalt des Shakespeareschen Dichtergeistes — gilt 
er uns unter den Hohenpriestern der Poesie doch als der oberste — 
und hoffen, durch unsere Bemiihungen um sein Lebenswerk auch 
ein Teil zur Forderung und Vertiefung germanischer Kultur bei- 
tragen zu konnen. 

Alsdann nahm Professor Dr. Max Wundt -Tiibingen das Wort zu seinem 
Pestvortrag ^Shakespeare in der deutsohen Philosophies, (s. S. Off.) 

Nach Dankesworten des Prasidenten und einer Pause begann der ge- 
schaftliche Teil mit dem Jahresbericht. Die Zahl der Mitglieder ist wieder zu- 
ruckgegangen, Immerhin kbimen fiir Ausgeschiedene Neueintretende verzeich- 
net werden, darunter korporative wie der Deutsche Buhnenverein (mit dem 
funffachen Beitrag), das Sachsische Staatstheater und einige amerikanische 
Bibliotheken. Durch den Tod verlor die Gesellschaft am 18. April ihr Vor- 
standsmitglied Frau Marie von Oechelhauser-Dessau, die Schwiegertochter 
ihres Begrunders imd Witwe ihres langjahrigen Viceprasidenten. Nach dem 
Tode ihres Gemahls wurde sie in den Vorstand gewahlt und, wurdig der Tra- 
dition ihres Namens, hat sie an unseren Bestrebungen sieben Jahre hinduroh 
mit waimstem Interesse teilgenommen. Das Andenken an diese wahrhaft ver- 
ehrungswtirdige Frau wird von der Gesellschaft stets in hohen Ehren gehalten 
werden. — Zu den Toten dieses Jahres gehort femer Dr. Hermann T^irck, 
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bekannt als Verfasser eines vielgelesenen Hamlet buches, der seit mehreren 
Jahrzehnten ein regelmaSiger Besucher der Shakespeare -Tagung war. 

An der Feier des 200. Geburtstags des Shakespeare -tJbersetzers Wieland 
in seiner Vaterstadt Biberach a. d. RiB (5. September 1933) nahm der Pra- 
sident teil. Er sprach namens der Gesellschaft bei dem Pestaktus und legte 
am Wielanddenkmal einen Lorbeerkranz nieder. Das Andenken eines ihrer 
Begrunder und hochverdienten Mitarbeiter, des Geheimen Hofrats Dr. h. c. 
Paul von Bojanowski ehrte die Gesellschaft an dessen 100. Geburtstag 
(24. Januar 1934) durch Teilnahme an emem Festakt, in dem der President 
die groBen Verdienste des Verstorbenen wurdigte. 

Der Geschaftsfuhrende AusschuB erlitt wahrend des Berichtsjahres einen 
schweren Verlust durch das Ausscheiden des nach Wiesbaden berufenen Gene- 
ralintendanten v. Schirach. Das Amt des stellvertretenden Vorsitzenden, das 
er so lange verwaltet hat, libemahm statt seiner Geheimer Regierungsrat 
Krause. Aus gesundheitlichen Grtinden schied aus dem Geschaftsfuhrenden 
AusschuB Senator Dr. Sohacht, dem die Gesellschaft gleichfalls viel Dank 
sohuldet. Zum Pradisenten wurde zum dreizehnten Male Professor Dr. Deet- 
jen gewahlt. Die Wiederwahl der satzungsgemaB ausscheidenden Vorstands- 
mitglieder v. Schirach und Prof. Dr. Fehr fand Bestatigung. Den frei- 
gewordenen Platz im Vorstand erhielt der Reichsdramaturg Oberregierungs- 
rat Dr. Schlosser-Berlm. 

Dber das Jahrbuch berichtete, zugleich im Namen des Mitherausgebers 
Prof. Dr. Hecht, Prof. Dr. Keller, liber die Bibliothek, deren Vermehrung 
und Benutzung Prof. Dr. Deetjen, der zugleich den Dank fiir die iiberwiese- 
nen Geschenke aussprach. Den tJberbliok iiber die Finanzen gab (fiir den ab- 
wesenden Staatsbankdirektor Wettig) Geheunrat Krause. Er verband damit 
die dringende Bitte an die Mitglieder, durch giitige Spenden den Jugendfonds 
aufzufullen, der allein die Teilnahme der Studierenden an unseren Tagungen 
ermoglicht^). Dem Herm Schatzmeister wurde Entlastung erteilt. Der Mit- 
gliederbeitrag bleibt in derselben Hohe wie bisher bestehen. 

Bei der gemeinsamen Tafel brachte nach mehreren anderen Rednem 
Oberburgermeister Dr, Mueller- Schlenkhoff die Gliiokwunsche der Stadt 
Weimar zum 70. Geburtstag der Gesellschaft dar, Prof. Manthey-Zorn sprach 
im Namen der Vereinigten Staaten von Nordamerika und Prof. Dr. Gunther- 
Jena hob die notwendige Zusammenarbeit imd Gemeinschaft aller germanischen 
Volker hervor. 

Bine von Dr. Georg Kruse geleitete, trefflich vorbereitete imd geschlos- 
sene Festauffiihrung von «Richard n.» mit Theodor Loos in der Titelrolle 
beendete die wiirdigen Festtage. 

Zum SchluB sei noeh mit besonderem Dank hervorgehoben, daB gelegent- 
iioh der Tagung Frau Professor Weichberger-Weimar der Gesellschaft ein 
wertvolles Gemalde ihres verstorbenen Gemahls, des ruhmlichst bekannten 
KOnstlers, das die Hexenszene in «Macbeth» darstellt, iiberwies. 


^) An der diesjahrigen Hauptversammlung konnten 42 Studierende aus 
Gottingen, Jena, Marburg, Miinchen und Minister teilnehmen. 
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Festvortrag, 

gehalten vor der dentschen S hakesp ear e-Ge sell schaft. 

Von 

Max Wundt, Tubingen. 


Friedrich Gundolf hat am SchluC seines Buches uber Shake- 
speare und den dentschen Geist nach der Darstellnng der Gestalt 
Shakespeares, wie sie sich die Klassik und Romantik in Deutsch- 
land erobert batten, ein vernichtendes Urteil uber die Behandlung 
ausgesprochen, die der groCe Dichter danach in der dentschen 
literaturgeschichte und Asthetik erfuhr. Dies mag berechtigt 
sein fur die Zeit etwa um die Mitte des 19. Jahrhunderts, als die 
Aufklarung wieder auflebte und die Kunst in ihrem eigenen Recht 
und ihrem eigenen Sinn nicht mehr verstanden wurde. Es gilt 
aber ganz gewifi nicht fiir die grofie philosophische Bewegung, die 
aus Klassik und Romantik hervorwuchs und die aus der Tiefe 
ihres Weltverstehens auch ein •weit innerlicheres Verhkltnis 
zu den groCen Geistem der Vergangenheit besaC. Man muC sich 
im Gegenteil wundern, daC Gundolf diese Bewegung vdllig beiseite 
IhCt imd sich bei der Romantik nur auf Tiecks ziemlich phan- 
tastische Bemiihungen und auf Friedrich Schlegels tiefsinnige Un- 
klarheiten bezieht. August Wilhelm Schlegels tJbersetzung whrdigt 
er gebuhrend, laCt dessen eigene Darstellnng in seinen Vorlesungen 
Tiber dramatische Kunst und literatur aber beiseite, liber deren 
Oberflachlichkeit sich allerdings schon der Berliner Asthetiker 
Solger entriistete. Daneben beriicksichtigt Gundolf nicht einmal 
eine so bedeutende Kundgebung des romantischen Geistes, wie sie 
Schelling in seinen Jenaer, spater in Wlirzburg wiederholten Vor- 
lesungen Tiber Philosophie der Kunst geliefert hat. 

Gundolf sieht mit Recht in dem Ringen um Shakespeare 
ein wichtiges Stack der dentschen Geistesgeschichte. An diesem 
Ringen hat sich aber nicht nur die Dichtung und die hterarische 
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Kritik, sondern ganz wesentlich auch die Philosophie beteiligt. Sie 
wird von Gundolf nicht beaehtet. Und so erlaubt die reiche Ernte, 
die er in seinem Buche eingebracbt hat, doch vielleicht noch eine 
Nachlese, der dieser Vortrag dienen soli. 

Allerdings hat sich die deutsche Philosophie nur langsam zu 
Shakespeare hingefunden, weit zQgemder noch als die Knnst. Es 
erscheint ja auch selbstverstandlich, daC neue Entdeckungen im 
Reiche der Kunst von den Kiinstlem und nicht von den Denkern 
gemacht werden. Damals aber kam hinzu, daB Shakespeare ge- 
rade von der Seite des Phantastischen entdeckt wurde, daC die 
Kunst, erwachsen im Bereiche regelrechten, aber phantasiearmen 
Klassizismus nach franzosischem Muster, ihm vor allem fur eine 
machtige Anregung der Einbildungskraft dankbar war. Diese 
Seite der Kunst aber, dem reinen Denken iiberhaupt am schwersten 
zuganglich, war der Philosophie des 18. Jahrhunderts besonders 
fremd, da sie wahrend der langsten Zeit ihrer Entwicklung dem 
Aufklarungsdenken verhaitet blieb. 

Das gilt, wie man weiC, auch noch fur den groCen Neu- 
begrtinder der deutschen Philosophie, Immanuel Kant, der in 
seiner allgemeinen Bildung so ganz ein Kind der Aufklarung war. 
Der Geist Shakespeares hat daher den seinen auch niemals naher 
beruhrt. Neue Anregungen aus dem Eeiche der Dichtung empfing 
Kant nur bis in die sechziger Jahre des Jahrhunderts, sein asthe- 
tisches Glaubensbekenntnis sprach er damals in den «Beobach- 
tungen hber das Gefiihl des Schonen imd Erhabenen* (1764) aus; 
sie verraten keine Keimtnis Shakespeares. Seitdem spann er sich 
in seine eigenen Gedankengange ein und die literarische Bewegung 
der siebziger und achtziger Jahre blieb ihm so gut wie unbekannt; 
das Wenige, was er davon hdrte, lehnte er ab. Shakespeares Name 
begegnet bei Kant uberhaupt nur in den Vorlesungen fiber Anthro- 
pologie, wo er als das « Genie* erscheint, wie die Zeit es verstand, 
dessen Regellosigkeit mit der Pruchtbarkeit seiner Einbildungs- 
kraft entschuldigt wird und dem man auch rohe Erzeugnisse zu- 
gutehalten mufi. Dieses Urteil hat sich Kant aber wohlsicher nicht 
aus eigenex Kenntnis gebildet, sondern aus Gerards Versuoh fiber 
das Genie entnommen, den Garve 1776 fibersetzt hatte^). Auch 
die Erwahnung Palstaffs, d«c aus zwei Personen in Erieskleidern 
fhnf mache, als Beispiel fur einen ajglosen Lfigner in denselben 
Vorlesungen , dfirfte bei ihrer faJschen Zahlenangabe aus zweiter 
Vgl. Schlapp, Kants Lehre yom G^e. 1901, S. 441 ft. 
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Hand stammen. So konnen wir uns nicht wundern, daC in Kants 
wichtigstem Beitrag zur Asthetik, der Kritik der Urteilskraft, 
Shakespeares Name nicht begegnet, so treffend uns heute in Kants 
Lehre von dem Genie Shakespeares Geist gezeichnet scheint. 
Miissen wir doch beinahe furchten, daC Kant selber ihn nur an der 
Stelle im Auge hatte, wo er von den Kiihnheiten und Begellosig- 
keiten redet, die an sich immer ein Fehler blieben und nur an dem 
Genie entschuldigt werden diirften. 

tJberhaupt weifi die deutsche Asthetik des 18. Jahrhunderts 
so gut wie nichts von Shakespeare. Der bedeutendste deutsche 
Asthetiker vor Kant, Alexander Baumgarten, kennt ihn nicht 
und besaC keines seiner Werke. Seine Beispiele entlehnt er nur 
der lateinischen und franzosischen Dichtung. Erst als die strenge 
Wolff ’sche Schule sich auflockerte und in den letzten Jahrzehnten 
des Jahrhunderts eihe freiere, weiteren Kreisen zug8.ngliche, mehr 
literarische Behandlting der philosophischen Pragen einsetzte, 
erweiterte sich allmahhch auch der asthetische Gesichtskreis. 
Johann August Eberhard, der Asthetiker der ausklingenden 
AufklSxung, besaC Eschenburgs tJbersetzung, erwahnt aber Shake- 
speare meist nur fur psychologische Fragen. Im librigen sieht er 
in ihm einen bloCen Naturdichter, der zum Schaden seiner Kunst 
nichts von der IdealitSt des griechischen Theaters wisse. Und 
selbst ein so beweglicher und kiinstlerisch vielfaeh angeregter 
Geist, wie Ernst Platner, ein fiir die spatere Aufklarung besonders 
bezeichnender und einfluCreicher Denker, redet doch auch meist 
im Tone leisen Tadels von Shakespeare. Immerhin will es etwas 
heifien, daC er die Verse aus dem Sturm: 

Wir sind auts solchem Zeug 
Wie das zu Traimien, und dies kleine Leben 
XJmkreist ein Sohlaf 

seinen Sohtilern so eindrucksvoll zu Gehor zu bringen wufite, 
daC einer von ihnen, Jean Paul, noch nach Jabren in Erinnerung 
an diese Vorlesung in die Worte ausbrach: «die Stelle im Shake- 
speare: ,niit Schlaf umgeben*, von Platner ausgesprochen, erschuf 
ganze Bdcher von niir»^). 

Das H5chste, was die deutsche Philosophie von dieser Stufe 
aus erschwingen konnte, zeigt ein gedankenreicher Aufsatz Chri- 
stian Garves, Schiiler und kurze Zeit Nachf olger Gellerts inLeip- 

Bmst Bergmann, Ernst Platner und die KunstphilosopMe des 18. Jahr- 
hunderts. 1918, S. 48. 
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^S> <ier, ehe Kants Stern aufstieg, vielfach als der erste deutsche 
^^“losopli gepriesen wurde. Es sind die psychologischen, besonders 
dnrch ie englische Wissenschaft angeregten Neigungen der Zeit, 
Her das Wort fuhxen, Garve handelt «'0’ber die Rollen 
Wahnwitzigen in Shakespeares Schauspiel nnd uber den Cha- 
raktet Hamlets insbesondere»^). Die «ErfaIirungsseelenkunde», 
Clan damals sagte, die Lieblingswissenschaft der Zeit, konnte 
den Shakespeare’schen Menschen nicht achtlos vortibergehen; 
2^gleich kandigt sich die Romantik an nnd ihre Sebnsucht 
neuen Anregungen fur die Phantasie. So riihmt Garve an 
Shakespeare den Reichtum seiner Gestalten, wobei auch das Ge- 
^aebtnis als eine Voraussetzung seines scbopferischen Bildens 
hervorgehoben wird; er rtihmt den hohen Schwung der Leiden- 
schaften, seine phantasiereiche Philosophie nnd seine zur Schwar- 
™6rei geneigten Charaktere. Besonders fesseln ihn die Schilde- 
^^gen des Wahnsinns, er tadelt aber am Hamlet dieMischung von 
’'’^^klichem nnd verstelltem Wahnsinn als VerstoC gegen Natur 
Wahrheit, da Wahnsinn vorzutauschen vielmehr groiJe Be- 
sonnenheit nnd Herrschaft hber sich selbst voraussetze (a. a. 0. 
S08f.). Im iibrigen erklart er die Widerspruche in Hamlets 
■harakter, mit manchen heutigen Erklarungen zusammenstim- 
aus dem Zwange der iiberlieferten Geschichte, dem der Dich- 
^®^_sich unterwerfe, so daJB wir den Charakter, den der Dichter 
^hxldeni wo lit e, von dem zu unterscheiden haben, den er im 
kittle der Dberliefemng schildern muCte (a. a. 0. S. 495). — 
Erst als das philosophische Denken sich selbst zu einer hSheren 
erhoben hatte, konnte man fiber eine solche nur psycho- 
J^&sche Betraehtung und den blofien Vergleich der Dichtung mit 
sr Wirklichkeit hinauskommen. Es war insbesondere jener 
das Denken der Aufklarung beherrschende Gegensatz von 
^^Honaler Beg^sform und irrationalem Anschauungsgehalt, und 
in der Asthetik der Gegensatz einer klassischen, formal ge- 
^®gelten und einer genialen, ungeordnet-phantastischen Kunst 
^ iiberwinden. Das setzte an allgemeinen philosophischen 
''oia.ussetzungen zweierlei voraus. Die Anschauung muCte ge- 
^®ehtfertigt und ihr ein eigener, ihr selbst einwolmender Sinn 
^Ij ^stan den werden; und die Vemnnft war nicht mehr blofi 

Christian Garva, Versuche uber versohiedene Gegenstande aus der 
der Literatur und dem gesellschaftliohen lieben. Zweiter Teil, 1796 * 
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als abstraktes logisches Vermbgen, sondern als lebendiger Geist 
zu nehmen. Nach beiden Seiten steht das Leben, der Grand- 
gedanke der Romantik, im Mittelpunkte; in ibm vereinigen sich 
Anscbaiiung und Vernunft. 

Hierflir hat auf den von Kant gelegten Grundlagen Fichte 
das Entscheidende geleistet. Aber obwohl er in seiner Jugend in 
Lessings Nachfolge ein neuer ICritiker der dentschen Dichtung 
werden wollte, sah er sich als Denker doch zu sehr an die gmnd- 
legenden Fragen der Philosophie gefesselt, und die Ausgestaltung 
seines Systems im Hinblick auf die groCen objektiven Kulturwerte 
blieb dem gegenuber zuruck. Insbesondere zur Asthetik ist er nie- 
mals -wieder recht zuriickgekehrt. 

Dagegen vollzog nun Fichtes Nachfolger im Eeiche des Geistes, 
Schelling mit vollem BewuCtsein den «Durchbruch in das freie 
Feld objektiver Wissenschaft*. Er wandte sich damit den groCen 
inhaltlichen Fragen der Natur- rmd Geistesphilosophie zu und 
mufite so, selbst dichterisch begabt, im Jenaer Kreise der Ro- 
mantiker dichterisch angeregt, bald auch auf die Frage der Kunst 
stofien. In seiner unmittelbaren Nahe ist Schlegels Shakespeare- 
tlbersetzung entstanden, die besonders bestimmt war, Shakespeare 
dem deutsohen Geist vertraut zu machen, und zweifellos das Bild 
des enghschen Dichters auch in der deutsohen Philosophie weithin 
bestimmt hat. Und so fuhrt Schelling als erster Shakespeares Dich- 
tung als eine vollberechtigte Gestalt in die philosophische Asthe- 
tik der Deutsohen ein. Er ist sich bewufit, daC es sich hier 
um eine Offenbarung kiinstlerischer Urkrafte handelt, denen 
man mit einer bloC psychologischen Beurteilung der Charaktere 
nicht gerecht wird. Er spottet in den «Vorlesungen fiber die 
Methods des akademischen Studiums» (1803) darfiber, daC Shake- 
speare ein grofier Dichter sein soil «wegen seiner vortreff lichen 
Kenntnis des menschlichen Herzens und seiner auCerst feinen 
Psychologies (Werke I 5, S. 27). 

Besonders aber sind es die aus dem NachlaB herausgegebenen 
Vorlesungen fiber die «Philosophie der Kunsts, in denen Schelling 
mehrfach in Jena und daim in Wfirzburg seine Ansehauungen fiber 
Asthetik entwickelte und dabei Shakespeares Werk zum ersten 
Male in groCem philosophischem Rahmen den Platz anwies, 
der ihm gebuhrte. Zwei Bedingungen sind dabei ffir SchelHngs 
Kunstauffassung von mafigebender Bedeutung, beide im Gegensatz 
zu dem bloJB psychologischen Verstandnis der spfiteren Aufklfirung. 
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Er sieht in derKunst nicht nur eineAuBerungmenschlicher Seelen- 
krafte, sondern eine Kundgebung des gSttlicben Weltgrandes 
selber; denn was die Philosophie als ihr ewiges, doch immer un- 
erreicbbares Ziel sucht, die Einbeit des Realen und Idealen, des 
Nattirlicben und Geistigen, das schenkt uns die Kunst in vollen- 
deter Gestalt. Aber solcbe Kunst ist nicht die Angelegenheit nur 
des einzelnen Kiinstlers. Er lebt -vielmehr in einer objektiven 
Anschauung der Welt, die ihm den Stoff zu seinem Werke liefert, 
im Mythos, dessen Eigenart von vornherein auch die Eigenart 
der kiinstlerischen Schopfung bestimmt. 

So richtet sich Schellings Aufmerksamkeit auch nicht so sehr 
auf das Individuum WilHam Shakespeare, als auf seine kunst- 
lerische Welt, sozusagen auf seine Mythologie. Um ihretwillen 
sieht er in Shakespeares Werk eine der Grundgestalten der Dich- 
tung hberhaupt; um ihretwillen gehbrt er ihm, wie Homer und 
Dante, zu den Individuen, die fiir eine ganze Gattung gelten. Die 
Welt ihrer Poesie zu konstruieren, d, h. aus der Idee der Kunst 
selbst begreiflich zu machen, sieht er als seine Aufgabe an. 
Der Sinn der Kunst aber liegt nach Schelling in dem Einbilden 
des Unendlichen ins Endliche, der Einheit also von Idee imd An- 
schauung. Daraus ergibt sich ihm, indem er in den Bahnen Schillers 
weiterschreitet, der Unterschied antiker und moderner Kunst. 
Die griechische Mythologie stellt das Unendliche im- Endlichen 
dar, sie ist daher realistisch, rational; das Universum wird als 
Natur angeschaut. Die modems, christliohe Mythologie dagegen 
nimmt das Endliche in das Unendliche auf, sie ist daher idealistisch 
und irrational; das Universum -wird als Geschichte, als Welt der 
Vorsehung angeschaut. Damit ist der Mythos der modemen Welt 
aber unvollendet, in bestandigem Werden, und die grofien Dichter 
mufiten aus dem ihnen offenbaren Teil desselben ein Ganzes und 
damit ihren eigenen mythologisehen Eneis bilden. So Dante und 
Calderon, so auch Shakespeare, so « Goethe im Faust». Eben datum 
stehen sie fur eine ganze Gattung. 

Shakespeare nahm seinen Stoff aus der Nationalgeschichte, aber 
auch aus den Sitten seiner Zeit und des englischenVolkes; aus No- 
vellen, die gleichsam die einzelnen, nicht zu einem epischen Ganzen 
vereinigten Mythen darstellen, sehuf er sich in den Lustspielen 
eine gaiaz dgene, romantisohe Welt. «Es ist in Shakespeare, der 
grofien Mannigfaltigkeit seiner Werke unerachtet, dennoch Eine 
Welt; iiberall sehaut man ihn als einen und denselben an, und ist 
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man bis anf die Grundanschauung von ibm dnrchgedrnngen, so 
findet man sicb in jedem seiner Werke gleich -wieder anf dem ihm 
eigenen Boden» (Werke I 5, S. 446). 

In der antiken Kunst wird der unendliche Gehalt am End- 
lichen selber dargestellt; dieses erscheint daher in seiner Begren- 
zung als die vollkommen angemessene Offenbarung der Idee. In 
der modernen Kunst dagegen wird das Endliche zum Unend- 
lichen emporgehoben. Dies geschieht bei Calderon, den Schelling 
Shakespeare gegeniiberstellt, indem das Unendliche selber, der 
gSttliche Gehalt der christlichen Wahrheit, zum Gegenstande 
wird, bei Shakespeare dagegen im Hindurchgehen durch die im- 
endlichen Bestimmnngen des Wirklichen. WShrend daher bei 
Sophokles der einfache Rythmus einer einzigen Begebenheit 
herrscht, ist Shakespeare Meister im dramatischen Kontrapunkt, 
indem neben der Begebenheit zugleich ihre ganze Begleitung und 
ihr von verschiedenen Seiten kommender Reflex vorgestellt werde 
(S. 500). «Es ist nichts im Menschen, das Shakespeare nicht 
berhhrte, aber er beriihrt dies einzeln, da die Griechen es in der 
Totalitat beriihren. Die Elemente der menschlichen Natnr von den 
hbchsten bis zn den niedrigeren liegen zerstreut in ihm: er kennt 
alles . . . . Aus der Reibe seiner Werke wiirde man die verloren 
gegangene Erde wieder schaffen k6nnen» (S. 723). Seine Werke 
haben die gedxungenste Piille, anch nach der Richtung der Breite, 
«doch ohne willkOrlichen UberfluC, sondem so, daC er als der Reich- 
tum der Natnr selbst erscheint, mit kiinstlerischer Notwendigkeit 
anfgefaCt* (ebd.). Darnm stellt Shakespeare weder wie die Griechen 
eine idealische, noch wie die Pranzosen eine konventionelle Welt 
dar, sondern stets die wirkliche Welt. Wahrend die Alten in ihren 
Werken eine konzentrierte Universalitat, die Allheit nicht in der 
Vielheit, sondem in der Einheit schufen, geht seine Universalitat 
ins Unbegrenzte. Shakespeare ist fur Schelling darnm nnendlicher 
Verstand, d. h. das anf das Endliche gerichtete Vermogen, das nnr 
in seinem nnendlichen Umfassen des Einzelnen als Vemunft er- 
scheint, wahrend wir in Calderon die anf das Unendliche gerichtete 
Vemnnft selbst erkennen miissen. Zn dieser ansgebreiteten Unend- 
lichkeit des Gehaltes gehSrt anch die Mischnng der Pormen, des 
Tragischen und Komischen, des Dramatischen und Epischen, des 
Verses und der Prosa. 

Das Unendliche, das sich im Spiele des Endlichen darstellt, 
erscheint im antiken Drama als das Sohicksal, die hShere Not- 
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wendigkeit, an der alle Freiheit des Einzelnen scheitert. Shake- 
speare verlegt auch dies in die wirkliche Welt, in das Wechsel- 
spiel der endlichen Kralte. An die Stelle des Schicksals tritt bei 
ihm der Oharakter, aber er gibt diesem eine so mAchtige Ge- 
sehlossenheit und Wucht, daC er nicht mehr fiir Freiheit gerechnet 
werden kann, sondern als un-Qberwindliche Notwendigkeit da- 
steht (S. 701f., 720). 

Wie Shakespeares Kunst die ganze Welt durchschreitet, so 
hat er nach Schelling in seiner Entwicklung die verschiedenen 
notwendigen Standpnnkte, von denen aus die Welt aufgefafit 
werden kann, durchmessen. In seinen Jugendgedichten, zu denen 
Schelling vor allem die Lyrik rechnet, spricht sich ein inniges 
subjektives Gefvihl aus. Spaterhin lebt er mit der Welt und er- 
faCt sie in ihren reinen objektiven Gestalten. Endlich offenbart 
er sein Dasein in einer unbeschrankten Welt, indem er Kunstwerke 
sehafft, «die wahrhaft die ganze Unendlichkeit der Kunst und der 
Natur darstellen* (S. 725). — 

Sehellings Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst sind 
von grofiem Einflufi gewesen; die gesamte philosophische Asthetik 
der romantischen Eichtung steht unter ihrer Wirkung. So auch 
der vor allem als Asthetiker tatige Berliner Philosoph Solger, 
der in Jena Schelling gehort hatte und von ihm fiir die 
Asthetik gewonnen war. Allerdings war Solger anfangs klassischer 
Philologe, und in seinem bekanntesten Werke, den Gesprachen 
fiber das Schone und die Kunst, die er unter dem Titel «Erwin» 
(1816) erscheinen lieB, wMhlte er seine Beispiele fast nur aus der 
antiken Dichtung. Shakespeare erwahnt er nur selten und ohne 
selbstandiges Urteil. Aus seinem Briefwechsel ersehen wir, wie er 
sich nur zSgernd an den groCen Dichter heranwagte, der seinem 
klassisch geschulten Empfinden wohl zunfichst etwas fremd war. 
Mit groBem Anteil verfolgte er die Shakespeare-Forschungen seines 
Freundes Tieck, nahm dankbar manchmal ziemlich abwegige 
Belehrungen von diesem entgegen und erwartete sehnsfichtig 
Tiecks groCes Werk fiber Shakespeare. Im Dezember 1817 schlug 
er dem Freunde vor, gemeinsam die Dramen zu lesen, und ver- 
sieherte, daJJ er nicht aus Gleichgfiltigkeit das erneute und zu- 
sammenhai^ende Studium des Dichters aufgeschoben habe^). 
Ob es zu der gemeinsamen Lektfire gekommen ist, wissen wir nicht; 


Nachgela®ene ScJiriften und Briefwechsel 1. Band, 1826, S. 583. 
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auf jeden Fall aber vertieft sich Solger nun erst in griindlicher 
und selbstandiger Arbeit in die Shakespeare’sche Dichtung. 

Die erste Frucht dieser Arbeit liegt in der groCen Besprechung 
vor, die Solger 1819 in Collins Wiener Jahrbiichern der literatur 
August Wilhelms Schlegels Vorlesungen uber dramatische Kunst 
und Literatur widmete und die in den Nachgelassenen Schriften 
(2. Band S. 493 — 628) wieder abgedruckt ist. Hier wendet er 
gerade Shakespeare und seiner Behandlung durch Schlegel 
eine besondere Aufmerksamkeit zu. Lebhaft beklagt er dabei 
die Oberflachlichkeit Schlegels, der statt das Werk des gro- 
Cen Briten aus dessen eigenem Mittelpunkte heraus verstandlich 
zu machen, in erster linie sich bemuhe, Vorurteile, und oft 
wirklich die dicksten und sinnlosesten, zu widerlegen. Um so 
mehr fiihlt sich Solger veranlafit, selber den Standpunkt heraus- 
zuarbeiten, von dem aus nach seiner Ansicht der Dichter allein 
beurteilt werden dxirfe. Der Ertrag soicher Beschaftigung mit 
Shakespeare zeigt sich dann in den «Vorlesungen Tiber Asthetik», 
die der fruh Verstorbene in seinem letzten Lebensjahre (1819) 
hielt, und die ein Jahrzehnt spater (1829) von einem Schuler aus 
dessen Nachschrift verbffentlicht wurden, die reifste und am 
meisten durchgebildete Darstellung der Asthetik, die wir von Sol- 
ger besitzen. Hier nimmt nun hberall die neuere Dichtung und 
ganz besonders die Shakespeares den Platz neben der antiken ein, 
der ihr gebiihrt* 

Auch fur Solger wie ftir seinen Lehrer Schelling Eegt die 
Schbnheit in der Idee; sie gehort zu den Offenbarungen der Idee, 
und zwar besitzt sie ihre Eigenttimlichkeit darin, dafi diese Offen- 
barung hier unmittelbar an der Erscheinung geschieht* Die Idee 
ist die Verschmelzung des Allgemeinen und Besonderen; aber im 
Guten (und Wahren) ist solche Vereinigung nur gefordert, im Seho- 
nen wird sie als vollendet angeschaut. Der einzelne Gegenstand 
mufi als die unmittelbare Gegenwart des Begriffs erscheinen, so 
wie die Wirklichkeit als die Offenbarung des gottlichen Lebens. 
Im Kunstler bedarf es zu soicher Schopfung zweierlei: der Begei- 
sterung, um sich zur Anschauung der Idee zu erheben, und der von 
Solger besonders hervorgehobenen und viel behandelten Ironie, 
die er aber im hochsten Sinne nimmt, nSmlich als die Einsicht in 
die Nichtigkeit der wirklichen Welt, die erst wieder zur Wahrheit 
wird, wenn de sich in die Idee aufidst. Indem damit die Span- 
nung zwisehen Idee und Erscheinung betont wird, mufite fiir Sol- 

2 


70 * 



18 


Max Wundt, 


ger gerade die moderne Kunst besonders wertvoll seiii, wahrend in 
der antiken diese Spannung zxx ruhiger Vollendung ausgeglichen 
ist. So versteht man, daC ihm am Ende seiner Entwicklnng Shake- 
speare nahe trat. 

Anch ihm ist es besonders um die eigentiimliche Weltanschau- 
ung zu tun, aus der Shakespeares Dramen geschaffen sind, was 
Schelling Shakespeares Mythologie nannte. Solger findet sie be- 
griindet in der Stellung des Dichters an der Wende zweier Zeit- 
alter. Er sieht zuriick in die Herrlichkeit, GroBe und Kjaft der 
Feudalwelt und des Ritterwesens, eine Welt bunten und reichen 
Geschehens, und er blickt vorwaxts in ein Zeitalter der entwickelten 
Subjektivitat, in dem sieh die unergriindlichen Tiefen des auf sich 
selbst zuruekgefiihrten menschlichen BewuCtseins erschlieBen. 
Das Rittertum und seine Geschehnisse nehmen daher nicht, wie 
in den meisten Werken des Mittelalters, unser ganzes BewuBtsein 
gefangen, «sondern es sind eben Bilder auf dem allgemeinen Grunde 
des menschlichen Daseins und seiner Geschicke iiberhaupt, welcher 
uns dmch die tiefste Selbstbetrachtung erhellt und belebt wird» 
(Nachg, Schr. 2, S. 561£.). Erscheinung und Idee stoBen hier an 
der Grenze der Zeiten hart aufeinander; darum wird die Ironie 
bei Shakespeare ganz bewuBt und durchdringt die gesamte 
Anlage und alle Verwicklungen. Ironie und Begeisterung ver- 
schmelzen ganz, und ihre Einheit gibt sich an einer tiberirdischen 
Gewalt kimd, die solche Kunstwerke ausuben. Man fuhlt sich von 
dem Geiste der Welt selbst ergriffen. In manchen Dramen, beson- 
ders in den historischen, ist diese Ironie unbewuBt, indem sie ach 
ganz in dem bestimmten Stoffe erschbpft; in anderen wird sie mehr 
bewuBt, wovon Hamlet das deutliehste Beispiel ist. 

Daher lehnt Solger es natiirlich v6llig ab, in Shakespeare nur 
ein regelloses Genie zu sehen. «Ein Genie im Gegensatz der Regeln 
kann es gar nicht geben. Hat das Genie als solches die Idee in sich, 
so hat 68 zugleieh die Regeln ftir die Wirklichkeit» (Vorlesungen 
S. 264). Es gilt nur diese Regeln zu erkennen, wie sie sich in sei- 
nem Werke kundgeben. 

Ear Solger wie fttr Schelling ist die voile Wirkliehkeit der 
Darstellung das Bezeichnende an Shakespeares Kunst. Diese 
idealiaert nicht und verSndert nicht. «Das Ideale in seinen Dar- 
steDungen rfihrt nur daher, daB er die Kraft hatte, die gegebene 
Erscheinung gSnzlich als Ofilenbarung der Idee aufzufassen. Wir 
nehmen das innere Leben der Idee selbst wahr, belausohen un* 
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mittelbar die Handlungsweise der Vorsehung, um so deutliclier, 
je Tinverfalschter die Wirklichkeit vor uns stelit» (Vorlesungen 
S. 171). « Seine fingierten oder von ihm arts der Tradition in Er- 
dichtung verwandelten Tragddien zeigen uns den Durchschnitt 
des gemeinen Lebens; aber er gelangt von da aus an dem Faden 
des gemeinen menschlichen Sehicksals bis an die auCersten Grenzen 
der Menschbeit» (ebd. S. 172). Gerade indem Shakespeare sich 
ganz an die Wirklichkeit halt und die Gegenstande in ihrer vollen 
Wahrheit darstellt, zaubert er die Idee in ihrer ganzen Fulle in 
die Wirklichkeit hinein. <iHier mufi daher die Idee, obgleich in 
Wirklichkeit zerlegt, sich am reinsten erhalten und ihr BewuJBtsein 
uns bestandig begleiten» (ebd. S. 227). In dieser Hinsicht, wie auch 
sonst, vergleicht Solger Shakespeare gern mit Sophokles. 

Auch Solger sucht wie Schelling das Schicksal bei Shakespeare 
in dem Charakter der Menschen; aber die besonderen Leiden- 
schaften, die sie beherrschen, gehbren nur der Wirklichkeit und 
nicht der Idee an. Der Mttelpimkt jedes besonderen Charakters 
ist vielmehr das Grundverhaltnis der menschlichen Existenz iiber- 
haupt, « das Verhaltnis des Menschen zu der gottlichen Idee und 
die Vemichtung desselben gegen diese» (ebd. S. 174). So werden 
die inneren ewigen Griinde hier als unmittelbar gegenwartig dar- 
gestellt, wobei die Reflexion der Personen fiber die Handlung die 
Stelle des antiken Chors vertritt; solche unmittelbare Gegenwart 
des Ewigen in der Wirklichkeit aber ist das Mystische, und so sind 
Shakespeares Stficke «rein mystisch* (ebd. S. 319). 

In der Beurteilung der Schlegel’schen Vorlesungen entwickelt 
Solger aus diesem Grundgedanken die Unterschiede der dramati- 
schen Gattungen bei Shakespeare und bespricht teils im AnschluB an 
denVerfasser, teils imWiderspruch zu ihm einige der berfihmtesten 
Dramen, besonders « Hamlet », «Lear», « Romeo* und « Macbeth* 
(Nachg. Schr. 2, S. 569 — 596). Er rechnet sie zusammen mit 
« Othello* zu den «prophetischenWerkendesDichters », weil sie dem 
nachdenkenden und selbstbewuCten Geiste der neueren Zeit am 
meisten entsprechen (S. 594). Nfiher hierauf einzugehen, mufi ich 
mir versagen. — 

Seit seinen jungen Jahren und duich sein ganzes Leben hin- 
dureh ist Hegel mit Shakespeares Werken wohl vertraut. Zu 
alien Zaten zieht er sie gelegenthch heran, um seine begrifflichen 
Zergliederungen der Wirklichkeit zu erlfintem ; manches der wunder- 
voU treffenden Bilder, an denen seine Sdmften fiberhaupt reich sind, 

2 * 
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entlehnt er Shakespeares Gestalten und Erzahlungen. Schon in 
seiner Frankfurter Zeit deutet er sich das Wesen der Liebe aus 
Julias Wort: Je mehr ich gebe, desto mehr babe ieh, und rergleicht, 
aller dings etwas eigenartig, das Schicksal des judischen Volkes mit 
dem Schicksal Macbeths^). In seiner ersten verSffentlichten Schrift 
liber die Differenz des Fichte’sehen und Schelling’schen Systems 
nennt er Sophokles und Shakespeare als Geistesverwandte (Werke 
1, S. 172 ®). Erst recht sind ihm in spaterer Zeit Shakespeare’sche 
Bilder gegenwartig. In der Rechtsphilosophie wird Shylocks 
Eechtshandel gestreift (8, S. 31), in den anthropologischen Er- 
brterungen der Enzyklopadie die magische Gewalt Lears fiber 
Kent erwahnt (7, 2, S. 165f.). In der Geschichte der Philosophie 
erinnert ihn Jakob Bohmes zur hSchsten Geistigkeit emporstreben- 
des und doch von der sinnlichen Anschauung nicht loskommendes 
Denken an Prosperos Drohung, eine wurzelknorrige Eiche zu 
spalten und Ariel darin einzuklemmen: «So ist Bohmes grofier 
Geist in harte knorrige Eiche des Sinnlichen, in knorrige harte 
Verwachsung der Vorstellung eingesperrt# (16, S. 304). Und als 
Hegel am Ende seiner Vorlesung fiber die Geschichte der Philo- 
sophie des allgemeinen Reifens der Wahrheit und des oft lange 
Zeit verborgenen innerlichen Fortarbeitens des Geistes gedenkt, 
da erinnert er an Hamlets von ihm 'wie meist nicht genau ange- 
ffihrtes Wort: «Brav gearbeitet, wackerer Maulwurf» (16, S. 685). 

Hegel kam nach Jena, als Schelling gerade in den Gedanken 
zur Philosophie der Kunst lebte, und wenn er io seiner Asthetik 
das Wesen des SchSnen als das sinnliche Scheinen der Idee be- 
stimmt, so ist der Zusammenhang mit der Gedankenwelt, vde wir 
sie bei Schelling und Solger keimen gelemt haben, deutlich. Aber 
trotz der ffir alle Abschnitte seines Lebens bezeugten Bekaimt- 
schaft Hegels mit Shakespeare ist doch auch er erst verhhltnis- 
maBig spat dazu gekommen, ach eii^ehend mit dessen Werk zu 
beschaftigen; zunachst steht auch ibrn -wie Solger die antike Kimst 
ffir Kunst fiberhaupt. Als er in seinem grofien, in Jena entstande- 
nen Erstlingswerk, der «Phanomenologie des Geistes*, Form und 
Gehalt des Dramas darlegt, da erwahnt er, um zu zeigen, wie tru- 
gerisch und unsicher die Sprfiche der Orakel sind, wohl auch die 
Hexenim « Macbeth* und den Geist im « Hamlet* (2, S. 664, 666); 
im ganzen aber ist diese Darl^ong lediglich nach dem antiken 

theoI«3^che Jugendsohriften hrsg. vonNoU. 1907, S. 380 u. 260. 

*)B^^ wild naoh dear alten Auegabe seiiier Werke (1882fE.) ai^eftthirt. 



Shakespeare m der deutsehen Philosophie. 


21 


Drama gearbeitet and nimmt allein auf dieses Riicksicht. Ein- 
gebendere Erorterungen iiber Shakespeare finden sich erst in den 
zwanziger Jahren, zuerst in einer Kritik gelegentKch einer Anf- 
fiihrung Eaupachs (1826) und besonders in der wichtigen Be- 
sprechung, die Hegel (1828) den nachgelassenen Schriften Solgers 
gewidmet hat und in der er bezeichnender Weise besonders gern 
auf die Shakespeare betreffenden Fragen zu sprechen kommt. 
Endlich verraten die Vorlesungen iiber die Asthetik eindringende 
Beschaftigung mit Shakespeares Werk; manche Abschnitte sind 
hier fast v6llig nach Shakespeare gearbeitet. 

Trotz des engen Zusammenhanges, der zwischen den roman- 
tischen Denkern und Hegel besteht, unterscheidet sich dessen 
Stellung gerade auch in der Shakespeare-Frage von jenen deut- 
lich. Ihm ist es zuwider, wie die Romantiker die bestimmten Ge- 
stalten der Wirklichkeit in das unbestimmte Dammern der Idee 
und ihre UnendUchkeit auflbsen. Dies hebt er vor allem auch 
kritisch gegen Tieck und Solger hervor. Fur Tiecks Mystizismus 
und seine mystisehe Beurteilung Shakespeares hat er nur Spott; 
Solger sei durch seine klassische Bildung und die Philosophie vor 
solchen Verirrungen bewahrt geblieben, doch babe auch er sich 
z. B. von Tieck verleiten lassen, die «Verlorene Liebesmuhe», 
dieses, me Hegel sagt, «im ganzen ebenso schwache, als im ein- 
zelnen an Plattheit uberreiche Stuck », fur ein besonders reifes 
Werk des Dichters zu halten (16, S. 452). Auch die Lehre von der 
Ironie behandelt Hegel nur ironisch. Wenn man Shakespeares 
GrSCe in den Mystizismus setze, so sehe man gerade von dem ab, 
was Shakespeare zum Dichter mache, «von der konkreten Be- 
stimmtheit und entwickelten Fertigkeit der Charaktere und 
Handlungen» (ebd. S. 461). 

In diesen und anderen Erorterungen daxf man vielleicht eine 
Wirkung von Goethes Aufsatz ^Shakespeare und kern Ende!» 
erblicken, der auch gegeniiber dem romantisehen tJberschwang 
zu einer mehr nuchtemen Beurteilung Shakespeares zuriickleiten 
wollte^). Mit Goethe fiihlte sich Hegel immer eng verbunden. 
So blickt er zuriick auf das Zeitalter der Goethe’schen Jugend, 
als Shakespeare zuerst auf den deutsehen Geist einwirkte, Nach 
Goethes eigenem Urteil sei es die erweiterte Lebenserfahrung ge- 

Vgl. z. B. fiber die Unvollkommenheit der Shakespeare’sohen Bfihne 
Goethe, ^phien-Ausgabe 41, 1, S. 68 mit Werke 10, 8, S. 489; fiber 

Lears Absurditfit Goethe ebd. S. 69 mit Hegel 10, 1, S. 2861. 
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W6seii, dis dor englisch© Dichtor da^mals vermittelts; er hat, wie 
Hegel sagt, «das Seinige getan, um den Vorstellungskreis tiber die 
nnr nnmittelbaren GegenstS,nde und Verhaltnisse, wie iiber die 
darauf beschrankten Reflexionen hinauszutragen, und tieferen 
Gehalt, aber immer aus des Dichters eigenem Busen, zu erzeugen» 
(16, S. 444). Solcher Wirkung Shakespeares fiihlt sieh Hegel 
selber naber, eben darum ruhmt er die Bestimmtheit und Pertig- 
keit seiner Gestalten. Wenn das Schone das sinnliche Scheinen 
der Idee bedeutet, so sahen die Romantiker in dem Sinnlichen des 
Kunstwerkes bloCen Schein, den sie moglichst in die Unendlich- 
keit der Idee auflosen wollten, wodureh die Grenze zwischen 
ktinstleriscber und philosophischer Wahrheit fliefiend wurde. 
Hegel dagegen kommt es gerade auf das sinnliche Scheinen an, 
in ibm liegt ibm Wert und Bedeutung des Kunstwerkes, das damit 
seine eigene, von der begrifflichen wohl unterschiedene Wahrheit 
besitzt. Mit der blofien Naturlichkeit ist solche konkrete Bestimmt- 
heit der kiinstlerischen Wahrheit allerdings aueh nicht zu ver- 
wechseln, und Hegel tadelt Matthias Claudius, der Shakespeare 
uber Voltaire zu stellen meinte mit der Bemerkung, dafi Shake- 
speare wirklich weine, wahrend Voltaire nur sage, daC er weine; 
denn gerade um das Sagen und Scheinen, nicht um das naturliche 
Sein ist es in der Kunst zu tun (10, 1, S. 302). 

So ist es also die konkrete Bestimmtheit der Gestalten, welche 
Hegels Aufmerksamkeit fesselt. Die Erfindung der Begebenheiten 
ist nicht das Verdienst des Dichters, denn dabei arbeitete er nach 
Chroniken und Novellen; sie sind vielmehr nur der Rahmen fur die 
Charaktere, fiir die Leidenschaften und deren Situationen, die den 
eigentlichen Stoff seiner Kunst ausmachen (17, S. 418). Darum 
lassen wir uns aueh so viele Unwahrscheinlichkeiten in den Vor- 
aussetzungen gef alien; deim was uns wesentlich angeht, ist nur die 
gegenwartig daa-gestellte Situation (17, S. 420). 

Am meisten bewundert Hegel an Shakespeare seine Oharak- 
tere. In ihnen liegt das Eigentiimliche des modernen Dramas 
iiberhaupt. Denn wahrend es im Altertum das bestimmte sittliche 
Pathos war, aus dem die Handlung des Helden entsprang, so in 
dem neueren Drama die Besonderheit seines individuellen Cha- 
rakters (10, 3, S. 567). Die individuelle Selbstandigkeit ist darum 
besonders wichtig; sie war bei Shakespeares sagenhaften oder 
novellistischen Stoffen mSgEch, weil hier der aUgemeine Zustand 
sich noch nicht in einer feriigen Ordnung befestigt hatte, wShrend 
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in den Historien die Zustande und Ereignisse auch durch die harte 
Selbstandigkeit und Eigensinnigkeit der Charaktere getragen 
werden (10, 1, S. 244), Die Gestalten gehoren dem fiirstlichen 
Stande oder solchen Zeiten an, in denen die Bande der Ordnung 
sich auflockern, wodurch sie ihre Unabhangigkeit und Selbstandig- 
keit erhalten (ebd. S. 247). Sie 'wahren sie auch gegeniiber den 
Machten des Sohicksals, me Hamlet in seinem Zaudern gegen- 
uber der Erscheinung des Geistes oder Macbeth, dem die 
Hexen nur verkiinden, was er selber im Geheimen erwunscht 
(ebd. S. 296/97). 

Die besonderen Wesensziige der Shakespeare’schen Charaktere 
entwickelt Hegel in drei Abschnitten seiner Vorlesungen: in dem 
ersten Teil, der von dem Schonen iiberhaupt und dem Ideal han- 
delt, wo er die Bestimmtheit des Ideals in Handlung und Charak- 
teren erQrtert; im zweiten Teil, der die Entwicklung des Ideals 
durch die besonderen Pormen des Symbolischen, Klassischenund 
Romantischen verfolgt, dort wo als letzte Gestalt der romantischen 
Kunstform im Hbergang zur modemen Zeit «die formelle Selb- 
standigkeit der individuellen Besonderheiten» und insbesondere 
<idie Selbstandigkeit des individuellen Charakters» aufgewiesen 
wird; und endlich im dritten Teil uber die einzelnen Kiinste, wo 
er die Entwicklung der dramatischen Dichtung und dabei die Cha- 
raktere im modernen Drama schildert. 

Es sind jedesmal die gleichen drei Zuge, die Hegel an Shake- 
speares Gestalten heraushebt; durch sie erschlofi Shakespeare 
einen neuen Kreis dramatiseher Dichtimg. 

Das erste ist «die totale Individualitat*, d. h. der Reichtum 
des Charakters in sich selbst. Wahrend Franzosen und Italiener, 
aber auch die Spanier, nur abstrakte, auf ein Pathos festgelegte 
Charaktere darstellen, ist Shakespeare unerreicht in der Darstellung 
menschUch voller Individuen (10, 3, S. 567 f.). Solche Totalitat 
des Menschlichen zeigt sich am auffalligsten, wenn Shakespeares 
Rhpel zugleich geistreich und voU genialen Humors sind; der ab- 
strakte Verstand, der nur die einseitigen Bestimmungen festhalt, 
beanstandet dies als Mangel an Polgerichtigkeit, aber gerade 
solche Totalitat kennzeichnet den Menschen mit seinem Wider- 
spruch (10, 1, S, 308), Etwas Ahnliches ist es, wenn Shakespeare 
seinen Helden noch im grofiten Ungliick und Verbrechen die Kraft 
der Phantasie gibt, sich iiber sich selbst zu erheben und sich und 
ihr Tun in treffenden Vei^leichen zur Anschauung zu bringen 



24 


Max Wundt, 


(10, 1, S. 639f.). Die Totalitat bleibt oft in der unaufgeschlos- 
senen Tiefe des Gemiits; die Gestalten leben in dena Reichtum 
ibrer Innerlicbkeit, nm dann an einem Punkte dieser ibrer inneren 
Welt ergriffen zu werden und nun in eine fiir das Leben bestimmende 
Empfindung ibre ungeteilte Kraft bineinzuwerfen (10, 2, S. 200 
bis 202). Oder sie verbarren wie Hamlet «in der Untatigkeit einer 
scbbnen, innerlicben Seele, die sicb nicbt wirklicb macben, in die 
gegenwartigen Verbaltnisse sicb nicbt bineinlegen kann» (10, 2, 
S. 204). Wenn dagegen die Gestalten auf besondere Zwecke ein- 
gescbrankt sind, zeigt sicb docb die Totabtat eines tieferen Inne- 
ren, for Welches die Beschranktheit ibrer Subjektivitat selbst nur 
ein Scbicksal ist; aucb an ibnen Mt uns Shakespeare Tiefe und 
Reichtum des Geistes erkeimen. «Er zeigt sie als Menscben von 
freier Vorstellungskraft und genialem Geiste, indem ibre Reflexion 
uber dem steht, und sie fiber das hinausbebt, was sie ihrem Zu- 
stande und ibrem bestimmten Zwecke nacb sind, so daC sie gleich- 
sam nur durcb das Ungliick der Umstande, durcb die Kollision 
ibrer Lage zu dem gedrangt werden, was sie vollbringen» (ebd. 
S. 206). Selbst die gemeinen Cbaxaktere und „der absolute Held 
imter alien diesen, Falstaff», geben sicb zugleich als Intelbgenzen 
kund, deren Genie alles in sicb befassen kbnnte (ebd. S. 207). 
Insbesondere hebt aucb der Humor die Cbaraktere fiber sicb 
selbst hinaus (ebd. S. 215). 

Dies ist die ideale Seite der Sbakespeare’scben Gestalten. 
Aber mit ibr verbindet sicb unmittelbar die reale, imd gerade in 
dieser Verbindung des Idealen und Realen entstebt bier wie sonst 
jene voile Lebendigkeit und konkrete Bestimmtbeit, die Sbake- 
speares Cbaraktere vor alien anderen auszeicbnet. Die reale Seite 
gibt sicb in einem doppelten Zuge kund. Einmal ist es die Be- 
sonderbdt des Obarakters, der bed aller Totabtat docb immer als 
ein bestimmter ersebeint; und dann die Pestigkeit des Obarakters, 
der diesen bestimmten Wesenszug in alien Aufierui^en und Schick- 
salswendungen festilmlt. Die Bestimmtbeit und Festigkeit der 
Cbaraktere bewundert Hegel am bocbsten. Weim die subjektive 
Dnendbcbkeit das allgemeine Prinzip der romantiscben Kunst ist, 
so kommt bier die Besonderbeit des Inbalts hinzu, durcb welcbe 
dar Cbarakter in seiner Festigkeit und seiner SteUung zur TJmwelt 
bestimmt ist. Hegel wendet sicb dabw entschieden gegen die 
Lehre von der Ironie. Ibre Anbanger macben Sbakespeares Ge- 
stalten ge^enstig, als ob solcbe scbwankende Halbbeit, so^e 
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«Quatschlichkeit» uns fesseln wGrde. «Shakespeare gerade zeichnet 
sich durch das Entschiedene und Pralle seiner Chaxaktere . . . 
aus» (10, 1, S. 312 f.). «I)ie pralle Festigkeit und Einseitigkeit# 
ist das vorzuglich Bewundemswerte an ihnen (10, 2, S. 196). Aus 
der Totalitat des Menschlichen erhebt sich so eine bestimmte 
Wesensrichtung, die in den mannigfaltigen Verhaltnissen erscheint 
und sich darin nach den verschiedensten Seiten entfaltet, aber die 
Gestalt doch immer von einer Empfindung durchdrungen und 
getragen zeigt (10, 1, S. 307). «Wir haben Individuen Tor uns, 
selbstandig nur auf sich selber gestellt, mit besonderen Zwecken, 
die nur die ihrigen sind, aus ihrer Indi^idualitat allein sich her- 
schreiben, und welche sie nun mit der unerschiitterten Konsequenz 
der Leidenschaft, ohne Nebenreflexion und Allgemeinheit, nur zur 
eigenen Selbstbefriedigung durchsetzen» (10, 2, S. 197). In diesem 
Sinne bespricht Hegel Macbeth, Othello und Eichard III. Er 
nennt dies «die energisch sich durchffihrende Festigkeit des Cha- 
rakters, welche sich zu bestimmten Zwecken begrenzt und die 
ganze Macht einseitiger Individualitat in die Realisation dieser 
Zwecke hineinlegt# (ebd. S. 196). Schwankende und zwiespaltige 
Charaktere hat Shakespeare seiten, dagegen die schQnsten Beispiele 
in sich fester und konsequenter Gestalten, die sich eben durch 
dieses entschiedene Festhalten an sich selbst und ihren Zwecken 
ins Verderben bringen (10, 3, S. 571). Aus dem Charakter ent- 
springt das Schicksal und beide entfalten sich gemeinsam (10, 2, 
S. 199)1). 

Alle Seiten der Shakespeare’schen Gestalten, wie sie sich ihm 
darstellen, schildert Hegel in folgenden Satzen, mit denen ich hier 
schlieCen will: 

«Als Meister in Harstellung menschlich voUer Individuen und 
Charaktere zeichnen sich besonders die Englander aus, und unter 
ihnen wieder steht vor alien anderen Shakespeare fast unerreich- 
bar da. Denn selbst wenn irgendeine blofi formelle Leidenschaft, 
wie z. B. im Macbeth die Herrschsucht, im Othello die Eifersucht, 
das ganze Pathos seiner tragischen Helden in Anspruch nimmt, 
verzehrt dennoeh solch eine Abstraktion nicht etwa die weiter- 


’‘I So sieht wie Schdling den Unterschied der modemen von der 

antiken TragSdie darin, daB in jener der Charakter das Schicksal ist. Er erlSutert 
das in einem geiatreichen Yejgleich des Hamlet mit den Choephoren, die ^en 
ahnlichen EnitOikt enthalten. Aher hier handelt es sich um die objektive Sitt- 
lichkeit, dort um den subjektiven Charakter Hamlets (10, 8, S. 666). 
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reichende Individualitat, sondern in dieser Bestimmtheit bleiben 
die Individuen immer noch ganze Menschen. Ja, je mehr Shake- 
speare in der unendlichen Breite seiner Weltbuhne auch zn den 
Extremen des Bosen und der Albernheit fortgeht, nm so mehr 
gerade versenkt er selbst anf diesen auCersten Grenzen seine 
Mguren nicht etwa ohne den Eeichtum poetischer Ausstattung in 
ihre Beschranktheit, sondern er gibt ihnen Geist und Phantasie, 
er macht sie dutch das Bild, in welchem sie sich in theoretiseher 
Anschauung objektiv wie ein Kunstwerk betrachten, selber zu 
freien Kiinstlern ihrer selbst, und weiC uns dadurch, bei der vollen 
Markigkeit und Treue seiner Charakteristik, ftir Verbrecher ganz 
ebenso, •wie fur die gemeinsten plattesten Riipel und Narren zu 
interessieren. Von ahnlicher Art ist auch die AuBerungs-weise 
seiner tragischen Charaktere; individuell, real, unmittelbar leben- 
dig, hochst mannigfaltig, und doch, -wo es notig erscheint, von 
einer Erhabenheit und schlagenden Ge-waJt des Ausdrucks, von 
einer Innigkeit und Erfindungsgabe in augenblicklich sich erzeu- 
genden Bildern und Gleichnissen, von einer Rhetorik, nicht der 
Schule, sondern der 'wirklichen Empfindung und Durchgangigkeit 
des Charakters, daB ihm, in Riicksicht auf diesen Verein unmittel- 
barer Lebendigkeit und innerer SeelengrbBe, nicht leicht ein anderer 
dramatischer Dichter unter den Neueren kann zur Seite gestellt 
•werden. Denn Goethe hat z-war in seiner Jugend einer ahnlichen 
Naturtreue und Partikularitat, doch ohne die innere Ge'walt und 
Hohe der Leidenschaft, nachgestrebt, und Schiller "wieder^) 
ist in eine Ge’waltsamkeit verfallen, fur deren hinaussturmen- 
de Expansion es an dem eigentliehen Kem fehlt» (10, 3, S. 668 
bis 569) 2). — 

Abseits all dieser irgend-wie von der Jenaer Romantik be- 
ruhrten Denker, hSchstens durch die Bekanntschaft mit Goethe 
ihnen leicht verbunden, entwickelte sich der philosophische Ge- 
genspieler Hegels, der ihm zuerst v6llig erlag, um nachtraglich 
wen^stens zeit'weise doch noch fiber ihn zu aegen, Artur Scho- 
penhauer. In einem aber ■war er Hegel verwandt: auch er 
fOhlte sich wShrend seines ganzen Lebens immer zu Shakespeare 
hingezogen; ja vielleicht wuBte keiner der groBen Denker jener 

in seinen, Jugenddramen. 

*) Hermann Glockner-Giefien war so freundlieh, den Shakespeare- AxtSbei 
seines H^ei-Leodkons fiir ndch im voraus zu bearbeiten, woduroh mdr die 
ob%e Darstellung ■weamthoh erleiohiert wurde. 
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Zeit sich Shakespeare so nahe wie Schopenhauer^). Schopen- 
hauers Stellung zu Shakespeare ist schon dadurch eine andere, 
daJ5 er frtihzeitig das Englische wie seine Muttersprache beherrschte; 
wahrend die ubrigen Denker sich ihr Bild von Shakespeare nach 
Schlegels 0bersetzung formten, las und zitierte ihn Schopenhauer 
nur englisch und verwarf alle Ubersetzungen. Bereits mit fiinfzehn 
Jahren war er zu langerem Aufenthalt nach England gekommen 
und hat damals gewiC den Auffiihrungen Shakespeare’scher Dra- 
men in den Theatern Londons beigewohnt, von denen seine Mutter 
in ihren Reiseerinnerungen berichtet^). Hier sah er auch Shake- 
speares Denkmal in der Westminster- Abtei mit dem Verse aus dem 
Sturm Tiber das Leben als Traum^). Zu alien Zeiten seines Lebens 
nennt er Shakespeare unter den groJJten Kiinstlern, so schon 
fruhe neben Mozart und Raffael (Werke 11, S. 431, 469)^), ja, 
unter den hellsten Leitsternen seines Lebens, neben Goethe, Plato 
und Kant (11, S. 534). Und noch in dem spat erschienenen zweiten 
Bande seines Hauptwerkes bezeichnet er als die vollkommensten 
Meisterstiicke der allergrdCten Meister Hamlet, Faust und Don 
Juan (2, S. 466). Wahrend die anderen Denker sich nur allmahlich 
von der ihnen zunachst vertrauteren antiken Dichtung zu Shake- 
speare hinfanden, und etwa bei Solger Shakespeare erst sp§.t neben 
Sophokles einen Platz erhielt, erwahnt Schopenhauer bei solchen 
Aufzalilungen der GrSCten keinen antiken Dichter mad erklart 
unumwunden: «Shakespeare ist viel groCer als Sophokles » (2, 
S. 495)®). Shakespeares Bild hing neben Bildern von Goethe u. a. 
in seinem Arbeitszimmer. 

1) Vgl. Richard Gebhard, Shakespeare und Schopenhauer, Sh.-Jb. 47, 
1911, S. 170 — 187 und Gustav Wieninger, Schopenhauer in seiner Stellung zu 
Shakespeare ebd. 66, 1930, S. 169 — 181. Neue Quellen sind durch die Ver- 
Sffentlichung der Vorlesungen Schopenhauers und seiner Erstlingsmanuskripte 
in den Banden 9 — 11 der Deussen’sehen Gesamtausgabe erschlossen. 

®) Johanna Schopenhauer, Samtliohe Schriften Bd. 16, 1830, S. 165 — 201. 

s) ebd. S. 807f. 

*) Alle Anfiihrungen nach der Ausgabe von Deussen. 

®) Schopenhauers Urteil hat sich in dieser Hinsicht nicht gewandelt, wie 
Wieninger (a. a. O. S. 171), eine Stelle im ersten Bande des Hauptwerkes miB- 
deutend, irrttunlich aimiinint. DaB Shakespeare hier (1, S. 20) hinter Sophokles 
genannt wird, ist nicht als Werturteil, sondem nur zeitlich aufzufassen, um so 
mehr als er in dem Entwurf fur die Stelle (11, S. 366) vor Sophokles steht. Irrig 
ist es auch, wenn Wieninger ebd. meint, Schopenhauer habe erst bei der Arbeit 
am zweiten Bande der Welt als Wille und Vorstellung die Verwandtsehaft dor 
Weltanschauung Shakespeares mit der seinigen entdeokt. Diese Entdeokung 
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Auch in der Art, wie Schopenhauer sich der Shakespeare’schen 
Werke bedient, unterscheidet er sich deutlich von den bisher be- 
sprochenen Denkern. Schelling, Solger und Hegel behandeln Sha- 
kespeare sozusagen als eine metaphysische Erscheinung, deren 
Stelle sie spekulativ in der Entfaltung des Geistes bestimmen 
wollen. Solche spekulative Geistesphilosophie liegt Schopenhauer 
fern. Er setzt eher die altere, in der Aufklarung hbliehe, mehr psy- 
chologische Auswertung Shakespeares fort, nur gibt er ihr eine 
groBe Erweiterung und Vertiefung. Damals riihmte man Shake- 
speare wegen seiner Psychologie als Menschenkenner. Dieses Lob 
nimmt Schopenhauer auf, aber er bezieht es nicht nur auf die 
gute psychologische Beobachtungsgabe des Dichters, sondern mehr 
noch auf sein metaphysisches Wissen um Wesen und Schicksal 
des Menschen, um den Lauf der Welt iiberhaupt; darum ist 
Shakespeare fiir Schopenhauer Menschenkenner, weil er mehr 
als das, weil er Weltweiser ist. Seinem Blick hat sich das 
Geheinanis des Daseins entschleiert; in den unverganglichen Ge- 
stalten seiner Kunst deutet er darauf hin. 

Der Grund solcher Auffassung liegt bei Schopenhauer in seiner 
Lehre vom Genie. Dem Genie ist es gegeben, losgelost von den 
eigenen Bedurfnissen, das reine Wesen der Welt zu erschauen; 
die Form, in der es die so gesohaute Wahrheit ausspricht, kann 
der philosophische Begriff oder die religiSse Verkandigung, aber 
auch die kiinstlerische Darstellung sein. In all diesen Pormen 
kann sich geniale Weltanschauung offenbaren. So ist es zu ver- 
stehen, -wenn Schopenhauer Shakespeare und Goethe neben Plato 
und Kant stellt. Die Weisheit dieser Genies ist immer die gleiche; 
sie haben denselben Sinn der Welt erblickt, den Schopenhauer 
aus den Begriffen seiner eigenen Lehre deutet. Und so wird bier 
Shakespeare, anders wie bei den anderen Denkern, als Zeuge fiir 
das e^ene Weltbild des Philosophen aufgerufen. 

In der Hauptsache sind es drei Gedanken, allerdings die ent- 
scheidenden Gedanken der Philosophie Schopenhauers, um derent- 
willen er immer wieder Shakespeare erwShnt.^) 


geht in die Mheste Zeit zuriick, wie die unten anzufuhrenden Stellen beweiseso. 
Fast kdnnte man danaoh iragen, ob Sdhopenhauer nicht scihon bei der Ausbil- 
iwag sennet W^tansohauung von Shakespeare beeinfluBt war. 

Ich faese nandi im folgenden fcuiz, da die wesentliohen Stellen in den 
b^den zuvor erwShntoa Aufsfttzen angefdhrt sind. Sie werden bier dutch 
fflsiges aus Sdixopenhaueis Sctihzeit ergSnzt. 
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«Die Welt ist meine Vorstellung», mit diesem ersten Satz 
seines Hauptwerkes libersteigert Schopenhauer Kants Lehre. 
Die Welt ist nicht nur Erscheinung, sondern Schein; der Schleier 
der Maja tauscht uns, das Leben ist ein bloBer Traum. Als Zeugen 
fiir diesen Gedanken fiihrt Schopenhauer neben Calderons Drama 
und bekannten Versen des Pindar und Sophokles immer auch die 
bertthmten Traum-Verse aus Shakespeares Sturm an. So schon 
in fThhen Aufzeichnungen, wenn er dariiber nachsinnt, daC das 
wirkliche Leben und die Trhume beides Blatter und Zeichen eines 
und des namlichen Buches sind (11, S. 365f.); oder wenn er an die 
Traume erinnert, in denen Verstorbene als Lebende auftreten, 
und daher nach dem jetzigen Lebenstraum einen neuen erwartet, 
der nichts weiC von jenem Leben, \md jenem Tode (11, S. 71). 
Ebenso in seiner Vorlesung iiber die gesamte Philosophie aus dem 
Jahre 1820, wenn er iiber das Verhaltnis von Subjekt und Objekt 
und iiber die Realitat der AuCenwelt handelt, um wiederum das 
Leben init einem Traum zu vergleichen (9, S. 486). Gelegentlich 
erwahnt er hier auch die Schilderung des Menschenlebens aus: 
«Wie es Euch gefallt»: «Die ganze Welt ist Biihne . . .» (10, S. 322 
und 609). Spater, im zweiten Bande des Hauptwerkes, gedenkt 
er bei der gleichen Gelegenheit auch der Worte Hamlets iiber die 
Traume, die im Todesschlafe kommen k6nnen, und abermals ver- 
wischt sich ihm die Grenze zwischen Leben und Tod : «Eines Tages 

ist dann ein Schlummer der letzte, und seine Traume sind 

Es sind die, nach welchen schon Hamlet fragt, in dem beriihmten 
Monolog. Ich glaube, wir traumen sie eben jetzt» (2, S. 534). 

Trotzdem ist diese Welt aber fiir unsere Auffassung durchaus 
real. Und der Dichter steht um so hoher, je mehr es ihm gelingt, 
die wirkliche Welt in ihrer vollen Anschaulichkeit vor unseren 
Geist zu bannen. So bewundert Schopenhauer auch Shakespeare 
vor allem deshaJb, weil er aus der Anschauung und nicht aus einem 
abstrakten Begriff schafft. Darum kann man seinen Gestalten 
nicht nach der Weise des Gervinus mit abgezogenen Moralbegriffen 
gerecht werden. Shakespeare verwandelt sich ganz in seine Men- 
schen und redet wie ein Bauchredner aus ihnen heraus. Jede Per- 
son hat darum, solange ae redet, beiihmrecht, Gemhebt Schopen- 
hauer die ungemeine Anschaulichkeit der Shakespeare’schen Rede- 
weise hervor (so in den Vorlesungen 10, S. 318 — ^322). Es ist frei- 
lich nicht die Anschaulichkeit der gemeinen Erfahrung, und es 
ist abgesohmackt, anzunehmen, «Shakespeare habe dieWahrheit 
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und Haltung seiner Charaktere aus Erfahrung im Weltleben ge- 
lernt und sich gemerkt und dann seine Stiicke und Personen aus 
solchen empirischen Notizen zusaminengesetzt : nein, die geniale 
Erkenntnis ist keine empirische, sondern eine a priori » (11, S. 338). 
Kiinstler und Dichter bringen ihr Werk durcb eine «ahndende 
Antizipation* des Scbdnen und Charakteristiscben hervor, «wenn- 
gleich beide der Erfahrung bediirfen, als eines Schemas, woran 
allein jenes ihnen a priori dunkel Bewufite zur vollen Deutlichkeit 
hervorgerufen wird»; dies fiigt er jener Bemerkung aus der Prtihzeit 
in der entsprechenden Ausfuhrung desHauptwerkeshinzu (1, S. 263). 

Solche echte EeaKstik der Weltschilderung kommt nun auch 
nach Schopenhauers wie nach Hegels Ansicht vor allem den 
Personen und Oharakteren Shakespeares zugute. Aber wahrend 
Hegel den bunten Eeichtum an Gestalten bewundert, so Schopen- 
hauer -vielmehr die sich gleichbleibende Art der Schilderung, durch 
welche die Idee des Menschlichen, wie auch Schopenhauer 
selbst es versteht, zur Anschauung gebracht wird. Hauptsachlich 
sind es hier zwei Gedanken, fiir welche der Philosoph den Dichter 
zum Zeugen anruft, einmal die Unveranderlichkeit des empiri- 
schen Charakters (besonders in den Parerga 6 , S. 254 — 56, doch 
auch schon in den Vorlesungen 10, S. 563, 395), und dann die 
Selbstsucht als die vorherrschende Triebfeder aUes menschlichen 
Handelns. Schopenhauer geht dabei soweit, zu behaupten, dafi 
bei Shakespeare fast gar keine edeln Personen Torkamen (2, S. 497). 
Diese Haxte und Selbstsucht des Charakters ist um so grOCer, 
als darin gar nicht so sehr der WiHe des Einzelnen, wie der Wille 
der Gattung, deren blindes Werkzeug der Einzelne ist, zum Aus- 
druck kommt (2, S. 630, 636). Nur in einer Hinsicht ideahsiert der 
Kiinstler und so auch Shakespeare seine Gestalten, eben weil er 
sie nicht aus der empirischen, sondem aus einer apriorischen An- 
schauung der Wirklichkeit nimmt; er gibt ihnen namlich ein hohe- 
res Bewufitsein des eigenen Wesens und Tuns, als es der gewShnliche 
Mensch besitzt. Besonders in seiner Pruhzeit hebt Schopenhauer 
dies heirvor, wSthrend ihm spater der Realismus wiehtiger soheint. 
So lautet eine seiner altesten uns bekannten Aufzeichnungen: 
«IHe Shakespeare’schen Personen sprechen oft, besonders im 
At^enblick der grofiten Bewegung, wie unsere Ratsel und Cha- 
raden sprechen; 3Eiamlich sie sagen selbst, was nur ein anderer, 
der ihr Inneres kennt, von ihnen aussagen k9imte» (11, S. 1). In 
dffltt Vorlesungen heifit es, dafi der Dichter die Natur idealisiere. 
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indem er alle Menschen so beredt in ihren Affekten mache, als es 
eigentlich nux poetisclie Gemiiter seien (10, S. 340). Und an 
einer anderen Stelle; «Die groBen Dichter sind iiberall der treue, 
aber verdeutlichende Spiegel der Natur und des Wesens der Binge, 
daber wir uns auf sie berufen kpnnen wie auf die Natur. Be- 
sonders ist Shakespeare darin einzig groC, daC er uns nieht nur 
das Handeln der Menschen, sondern auch das innere Getriebe 
dieses Handelns deuthch sehen (10, S. 396). 

Beide Gedanken zusammen, das Leben als Traum und das 
ungehemmte Walten der Selbstsucht im Leben, ergeben den 
Pessimismus, die Eesignation und die Forderung, den Lebens- 
willen zum Schweigen zu bringen. Auch fiir diese letzte Weisheit 
seiner Lehre beruft sich Schopenhauer auf den groCen britischen 
Dichter. Schon eine Aufzeichnung der Pruhzeit sagt, dail das Lei- 
den Bedingung zur Wirksamkeit des Genius ist. Hatten Shakespe- 
are tmd Goethe gedichtet, Platon und Kant philosophiert, wenn 
sie in der sie umgebenden Welt Befriedigung und Gentige gefunden 
hatten? (11, S. 534). Besonders weist er fiir solche Gedanken 
auf den Hamlet hin. Schon in den Vorlesungen erwEhnt er Ham- 
let, «der deuthch ausspricht, wie gerne er die Welt verlafit, und das 
Bleiben in ihx dem Horatio als eine schwere Pfhcht auflegt» (10, 
S. 345, Tgl. auch S. 322f.). Im ersten Bande seines Hauptwerkes 
beaeht er sich fiir den gefafiten, fiber das Leiden erhabenen Willen 
auf die Schilderung, die Hamlet Tom Charakter des Horatio gibt 
(«Denn du warst, als httst du nichts, indem du alles httest . . .») 
(1, S. 244); und fiir die Entsagung und den Verzicht des Willens 
auf die letzten Worte Hamlets an Horatio (sUnd atm’ in dieser 
herben Welt mit Miihs) (1, S. 299). Aber auch, wo solche Einsicht 
des Helden nicht vorhanden ist, sondem eben nur die Edelsten 
und Besten leiden imd untergehen, iiberwaltigt vom Schicksal 
und den B6sen, wie etwa im Lear, «da wird doch, durch diese 
ganze Darstellung selbst, der Zuschauer hingedeutet auf die Ee- 
dgnation, er wird aufgefordert, abzulassen vom Wollen einer 
Welt, die so schreckhch ist, in der Zufall, Irrtum tmd Bosheit so 
schaJten und walten: die ganze tra^sehe Darstellung ist fiir den 
Zuschauer ein Aufruf zur Eeagnation, zur freien Verneinung des 
Willens zum Leben* (10, S. 346). — 

Als Schiller Schopenhauers bhckte auch Friedrich Nietzsche 
mit grofier Verehrung zu dem Werke Shakespeares empor. In den 
au^efuhrten Schriften ^iner Jugend ist davon allerdings wenig 
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za spiiren; was wir hier iiber Shakespeare horeni, scheint nur ein 
Nachhall des von Schopenhauer Gesagten, und die antike Dichtung 
hat fur den jungen klassischen Philologen weit groGere Bedeutung. 
Dagegen zeigen die aus dem NachlaG verSffentlichten Aufzeich- 
nungen und Entwiirfe, wie ernstlich auoh Nietzsche mit dem Werke 
Shakespeares gerungen hat und wie sehr er bemuht war, es aus 
den Voraussetzungen seines Denkens sich verstandlich zu machen. 
Wenn ihn die Geburt der TragSdie aus dem Geiste der Musik 
besehaftigt, so hat er eine Ahnung davon, daG auch fiir Shake- 
speares Werk die Musik mehr bedeutete, als man gewShnlich 
glaubt. In dem Buche selbst heiGt es, daG der dionysische Mensch 
Ahniichkeit mit Hamlet habe, beide haben erkannt und es ekelt 
sie daher zu handeln, da ihre Handlung doch nichts am Wesen der 
Dinge Sndern kann (Werke 1, S. 55 f.). In den Entwurfen denkt 
Nietzsche iiber das Verhhltnis Shakespeares zur Musik als der von 
der tragisehen Erkenntnis herausgeforderten Kunst naeh (9, S. 177), 
ja er behauptet — wohl nur zum Versuch — , daG die Geburt des 
Gedankens aus Musik sich bei Sophokles nur schattenhaft, bei 
Shakespeare in Vollendung zeige (9, S. 237). Damit riieken Shake- 
speare und Beethoven nebeneinander; das Kunstwerk der Zu- 
kunft muG aus ihrer Vereinigung hervorgehen (9, S. 239, 251). 
Preilich: «Shake8peare und Beethoven nebeneinander — der 
kiihnste, wahnsinnigste Gedanke* (10, S. 446). 

Aber als Nietzsche sich Schopenhauer und Wagner ent- 
fremdete, hat er sich, wie er damals so viele Ideale hinter sich 
waxf, auch von Shakespeare abgewandt. Wir mSchten erwarten, 
daG ihm Shakespeare’sche Gestalten als BUder des tJbermensehen 
a\ifgestiegen seien. Und in der Entstehungszeit dieses Gedankens 
findet Nietzsche wohl bei Shakespeare eine Predigt fiber den Reiz 
des getfahrlichen abenteuerlichen Lebens: «So spricht er aus einer 
unmhigen und kraftvollen Zeit heraus, die von ihrer Uberfiille 
an Blut und Energie halbtrunken und bethubt ist, — aus einer 
boseren Zdt heraus, als die unsere ist» (4, S. 226; vgl. auch die 
Stelle fiber Brutus 5, S. 1281). Und er schreibt an die Schwester: 
« Jede St&cke ist schon an sich etwas fur den Bliek Labendes und 
Beseligendes. lies Shakespeare; er steckt voll soloher starken 
Mensehen, roher, barter, mhcht^er Granit-Mensohen. An diesen 
ist unsere Zeit so arm* (Briefe 5, S. 550). 

Aber solche AuGerungen bleiben vereinzelt. Dagegen bridit 
immer starker ein schon fruh ach gelegenilich meldendea MiG- 
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trauen, 3 a Mifiachten des groCen Diehters durch. Zuerst ist es 
der Vergleich mit dem gebtodigten klassischen Ideal griecMscher 
Kunst, welcbem die NaJae Shakespeares gefabrlich werden kSimte. 
Die philologischen Schriften der Friihzeit urteilen fiber Shakespeare, 
soweit sie auf ihn zu sprechen kommen, nur angfinstig; and in 
den UnzeitgemaCen Betrachtangen ffihrt Nietzsche das Wort 
Grillparzers an: « Shakespeare hat ans Neaere alle verdorben* 
( 1 , S. 317). Als dann Nietzsches Begeisterang ffir die klassische 
Kanst aach aai den franzfisischen Klassizismas flbergreift, da wird 
Shakespeare za dem «grofien Barbaren» (2, S. 203). Verglichen 
mit Sophokles ahnelt er einem Bergwerk voll einer UnermeC- 
lichkeit an Gold, Blei and Geroll, -wahrend Sophokles nicht nar 
Gold, sondem Gold in der edelsten Gestaltang zeigt, die seinen 
Wert an Metall fast vergessen macht (3, S. 84f.). Ein Athener 
aas der Freandschaft des Asehylas wfirde sich fiber diese erstaan- 
liche «spanisch-maarisch-sfichsische Geschmacks-Sjmthesis^ halb- 
tot gelacht haben (7, S. 178). Faast and Hamlet erscheinen Nietz- 
sche ietzt wie Karikataren (13, S. 335). Und noch im Ecce homo 
heiBt es, dafi sein «Artisten-Geschmack die Namen Molifere, Cor- 
neille and Racine nicht ohne Ingrimm gegen ein wastes Genie 
wie Shakespeare in Schatz nimmt* (16, S. 34). So arteilte man bei 
uns schon za den Zeiten des franzSsischen Geschmacks, ehe die 
groBe Entwicklang des deatschen Geistes einsetzte. — 

Ist Shakespeares Bolle in der deatschen Philosophie aas- 
gespielt? Die Frage liegt am so naher, als in der gleichen Zeit, 
da sich Nietzsche, doch wohl mit ein wenig blatendem Herzen, 
von Shakespeares Kanst losriB, diese ganz an die Arbeit der rein 
geschichtlichen Forschang fiberging. Solche Forschang aber ist 
nar von fiirtftr Frage beherrscht, die in der philosophischen Betrach- 
tang nicht die Ffihmng hatte, von der Frage nach der historischen 
Wirklichkeit, in der Shakespeare lebte and seine Werke schaf. 
Ich gestehe, daB ich deshalb nicht ganz ohne Zagen die Gedanken 
dentscher Philosophie fiber Shakespeare in diesem Kreise gelehrter 
Anglistik vorgetragen habe. Der Einwand, daB sie allzuweit von 
der heate m^t allein gesachten Wirklichkeit abirren, scheint 
nahe za liegen; und vielleicht sind sogar manche geneigt, die Phi- 
losophie daffir haftbar zu machen, daB die Wissenschaf t im 19. Jahr- 
handert so oft, statt den anmittelbaren Gehalt der Shakespeaxe- 
schen Dramen zu erfassen, mit allegorischen MBdeatu^en einen 
geheimen Sinn ans ihnen heraasklaaben wollte. Was dies betrifft. 


70 . 
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mSchte ich allerdings daraiif aufmerksam maclien, daC die groBe 
PhUosophie, woven Sie sich hoffentlieh uberzengt haben, solche 
allegorischen Irrwege rdemals eiBgescblagen hat. 

tJberhaupt aber darf zur Rechtfertigung des hier Vorgetrage- 
ppiu vielleicht Folgendes bemerkt werden. Wenn die Wissenschaft 
ihre Wege ganz von denen der Philosophie trennen nnd sich sogar 
in Gegensatz zu ihr stellen wollte, so kann sie dies nur, indem sie 
ihren Gegenstand als einen ihr fertig gegebenen, damit aber auch 
von dem inneren Leben des Betrachters abgesonderten, nur mit 
den Mitteln logischen Denkens zu erfassenden ansieht. Die Phi- 
losophie dagegen erinnert immer von Neuem daran, dafi nichts 
uns zum Gegenstande des Wissens werden kann, was nicht zuvor 
Gehalt unseres Lebens gewesen ist. Nur von dem in irgendeinem 
Sinne Gelebten kfinnen wir wissen. Und so wird auch die Wissen- 
schaft von Shakespeare immer ihre besten und wirksamsten An- 
triebe aus dem Leben schSpfen, das von Shakespeares Kunst aus- 
stromt und uns als ein unsagbares Geheimnis umflutet. 

Nicht als einen Gegenstand fremden Wissens, sondern als ein 
Glied ihres Lebens hat die deutsche Philosophie das Werk Shake- 
speares behandelt, Sie hat deshalb nicht den Menschen Shake- 
speare in seinem endlichen Dasein und Kbnnen gesucht, sondern 
die Idee Shakespeare in ihrem unendlichen Gehalt und Vermbgen. 
Welche Leistung hatte diese Idee in dem Leben des deutschen 
philosophischen Geistes zu voUbringen? Wenn wir uns zusammen- 
fassend noch in aller Ktirze diese Prage beantworten, so fallt 
von da aus vielleicht auch ein licht auf die uns noch naher 
angehende Prage nach der Bedeutung der Idee Shakespeare in 
unserem Leben. 

Kein Zufall, sondern eine in den Bedingungen seines Daseins 
tief begriindete Notwendigkeit ffihxte den deutschen Geist in der 
Zeit seiner Bliite zu Shakespeare. Sein in gewisser Weise tragisches 
Schieksal kommt gerade in diesem Verhaltnis zu einem deutlichen 
Ausdruck. Der Geist der anderen europSischen Vblker entfaltete 
sich in einem hohen Schwung ihres gesamten nationalen und poH- 
tischen Lebens; der deutsche Geist dagegen muCte sich in Ham 
Elend der Eleinstaaterei wesentlich abseits des grofien Lebens und 
ohne Anregung eines hoheren staatlichen und menschlichen Da- 
seins entwickeln. Er blieb darum bekanntlich weithin eine mehr 
literarisdie Angelegenheit. Aber er vrafite um diese Schranke 
und suehte sie zu tiberwinden. Der Durst nach Leben, nach Reich- 
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turn und GroBe gelebter Gestalten ist daram im deutsolieii Geiste 
wahrend seiner ganzen Entwicklung so besonders wirksam. Wenn 
andere Vblker aus dem Gewirr ihres allzu tippig entfalteten Lebens 
in die hohe Rube reiner Geistigkeit fliichten mochten, sebnt sicb 
der deutsche Geist aus der abgeschiedenen Hobe seiner Betracb- 
tung nacb der drangvollen Unrube bandfesten Lebens. Die bun- 
testen Bilder soicben Lebens erscblossen sicb ibm in den Werken 
Sbakespeaxes. Darum will Wilbelm Meister in ibnen keine bloCen 
Gedicbte seben, sondem die aufgescblagenen ungebeuren Biicber 
des Scbicksals, in denen der Sturmwind des bewegtesten Lebens 
saust. 

Soicben Reicbtum des Lebens las aucb die deutsebe Pbilo- 
sopbie aus Shakespeare beraus. Darum trat er ibr nabe, als sie 
sicb von den abstrakten Begiiffsentwicklungen der Aufklarung 
ab- und der Unmittelbarkeit und Mannigfaltigkeit der Anscbauung 
zuwandte. Er bedeutete aucb ibr eine Verbreiterung der allzu 
scbmalen Lebensgrundlage, auf der sie ibre Gedankengebdude er- 
ricbten muCte. Aber freibcb gait ibr desbalb sein Werk nicbt als 
eine bloBe Erweiterung der Erfabrung oder als bloBer Ersatz man- 
gelnder Erfabrung. Von bloCen Tatsacbbcbkeiten batte niemals 
eine so maebtig anregende Wirkung ausgeben konnen. Das Leben 
zeigte sicb bei Shakespeare vielmehr uberall vom Gedanken durch- 
leucbtet, die Reabtat in IdeaJitat aufgelost und somit ibr vereint. 
Die Stellung Sbakespeares an der Wende der Zeiten, wie sie Solger 
kennzeichnete, ist daftir besonders wicbtig; er bbckt zuruck in das 
bunte Gescbeben der ritterlicben Welt und er bbckt voraus in ein 
Zeitalter entwickelter Subjektivitat, in dem sicb die Tiefen des 
menscbbcben Bewufitseins erschbefien. Solcbe Einheit des Realen 
und Idealen berauszuarbeiten, siebt die nacbkantiscbe Philosophie 
bei alien Unterschieden ibrer besonderen Ricbtungen docb als ibre 
gemdnsame Aufgabe an; in diesem gemeinsamen Sinne verstebt 
sie aucb Sbakespeares Kunst. 

Wir sind inzwiscben durcb Zeiten grSCter Ere^nisse hindurob- 
gegangen und scbeinen Sbakespeares Dicbtung zur Erweiterung 
unserer Lebenserfabrung wabrbcb nicbt mehr zu bediirfen. Warum 
sollen wir von der Btihne lemen, was uns die Welt scbon so ein- 
dringbcb lebrt? Und ist uns in dem Gewirr auCeren Gescbebens 
nicbt eber dne Ktmst Bedurfnis, deren strenge Form die Gewalt 
des Lebens bandigt und uns damit innerbcb von ibr befreit ? Etwas 
von dieser Sebnsucbt kbngt wohl durcb Nietzsches Anklagen gegen 

8 * 
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das waste Genie Shakespeare hindurch. Aber wir wissen heute 
auch, daC Formlosigkeit nicht ein Vorwurf ist, den man gegen 
Shakespeare erheben darf. Gerade auch fur die Kunst gilt Leibniz’ 
Wort, daC was zunachst als Unordnung erscheint, nur eine ver- 
wickeltere Form der Ordnung ist. 

Und Leben entziindet sich nur an Leben. Wenn wir Zeugen 
groCen Geschehens gewesen sind und groCes Geschehen sich an- 
kiindigt, so fordert solche Zeit auch eine ihr gemaCe Kunst. Hel- 
denzeiten verlangen nach Heldendichtung. Der heldische Geist 
und die heldische Auffassung des Lebens werden der Jugend einen 
Zugang zu Shakespeare, dem Dichter des Heldentums, erschlieUen. 
Dies ist kein anderer Weg, als ihn auch unsere grofien Denker zu 
Shakespeare gesucht haben, deim wahres Heldentum entspringt 
aus der gleichen Gesinnung wie echte Weisheit. Beide bedeuten 
das Wissen um die drohenden Abgrunde des Daseins und zugleich 
den hohen Schwung empor in das Reich des GroCen und Edlen, 
des Heiteren und des Erhabenen. In der Spannung zwischen Ge- 
fahr und Gliick, Verblendung und Gnade, teuflicher Bosheit und 
gbttlicher Weisheit fiihren wir unser Leben. In dieser Spannung 
lebt auch Shakespeares Werk, und es umfaCt so die Enden der 
Menschheit. Darum wird es uns immer von neuem Kiinder und 
Deuter unseres Geschicks. 



Shakespeares Sonette: 
Herkunft, Wesen, Deutung. 
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Obwohl im Beginn der Geschichte des englischen Sonetts die 
Angleichung der franzosischen Vorform in ihren freieren Abarten 
steht, so durcblebt docb die Ktrnst des Griinders Petrarca selbst 
auf englischem Boden wahrend des Humanismus eine eigene Nach- 
entwicklung. Bis zum Ausklang des Mittelalters bemht das Wissen 
um den italienischen Meister freilich mehr auf Geriicht und Bericht 
als auf eindringlicher Porschung oder gar bewuCter Nachabmung : 
selbst Chaucers beruhmte Erwahnung des erlauchten Namens in 
den Canterbury- Geschichten zu Beginn der Erzahlung des fahren- 
den Schiilers bedeutet hierin keine Ausnahme. Erst im fruhen 
16. Jahrhundert, als sich wahrend der Herrschaft Heinrichs VIII. 
unter eifriger Mitwirkung des Hofes ein dauemder Bildungsaus- 
tausch zwischen Italien tmd England herstellt, wird auch Petrarca 
neu und endgiiltig entdeckt. Wyatt und Surrey, beide gebildete 
und weitgereiste GroCe des Reiches, bezeichnen sich als seine 
treuen Anhflnger: von ihm iibernehmen ae ungewandelt besonders 
die Anschauungsformen ihrer hofischen Lebensgesinnung. Die 
Hoffnungen, die durch ihre dichterische Wirksamkeit gerechtfertigt 
zu sein scheinen, erftillen sich jedoch zunS,chst nicht: beide finden 
wahrend des kommenden Menschenalters keinenNachfolger. Diese 
Tatsache mbgen die unruhigen staatsburgerlichen Verhaltnisse mit 
zeitigen, die bis in die Regierung Elisabeths hinein den Fortbau 
stronger Kunstschopfungen verbieten; vielleicht auch mufi das 
erkaimte Erbe, in seiner Fremdheit allzu unerreichbar dastehend, 
eine Zaltlajog unterirdisch fortwirken, um zu reifster Ertragfahig- 
keit zu gelangen, Pldtzlich und sogleich breit ausladend bricht 
darm die eigentliche Bliitezeit des Elisabethanischen Sonetts an, 
die wiederum ihren besonderen, sich durch eigenartige geistige 
Dichte auszeichnenden Kempunkt besitzt. Das machtige Auf- 
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flackern, das sich etwa von 1663 ab zu einer iiberall Plache suchen- 
den Plamme zerfacht, entziindet sich fast ausschlieClich an der 
freien, in den beiden Endzeilen sprachmaCig zugespitzten Gestalt 
des franzbsischen Sonetts: neben das anerkannte Vorbild Petrarkas 
treten also von vornherein die fortschrittlichen Pormauffassungen 
der Meister der Plejade. 

Watson und Sidney vertreten die friiheste Altersreihe der 
Elisabethanischen Sonettdichter. Der erste bedeutet nur einen un- 
sicheren, unentwiekelten Beginn; der zweite tritt nur in seinem 
NachlaC als Sonettist auf : aber seiner unter dem Namen « Astrophel 
und Stella# erscheinenden Sammlung ist unter alien zeitgenSssi- 
schen lyrischen VerSffentlichungen der grdCte Erfolg beschieden, 
wozu die Einzigartigkeit der menschlichen Gestalt Sidneys, der 
bei seinem Tod durchaus als Volksheld gelten kann, mit beitragen 
mag. Seine Sammlung ist es, die irmerhalb des bereits entzimdeten 
Plammenringes das Kemfeuer in Brand setzt, das fast die ganze 
englische Dichtung des folgenden Jahrzehnts in ein Punkenspiel 
von Sonetten verwandelt, das erst 1698 einen wiederum ziemlich 
plStzlichen AbschluC findet. Die sich letztlich von Ronsard her- 
leitende Porm Sidneys dringt jedoch in England nicht durch: 
herrsehend wird vielmehr die als kennzeichnend Elisabethaniseh 
bekarmte Baugestalt, die aus dem Bisherigen nur vorgefuhlt werden 
kann. Der Schritt von der sich gleichsam zmn Ende hin ver- 
jiingenden, in einen reimgebundenen Doppelvers ausklingenden 
Porm der Pranzosen zu der der Elisabethaner ist nicht mehr weit: 
hat doch schon die nur gedankliche Abscheidung des beschlieiJen- 
den Zweizeilers, der durch die UnmSglichkeit einer inneren Weiter- 
entwicklung auf eine andere Ebene gerhckt ist als die drei voran- 
gehenden Vierzeiler, das urspriingliche Versverhaltnis 8 zu 6 in 
ran solehes von 12 zu 2 abgewandelt. In demAugenblick, wo die in 
sich gefiigte Reimordnung der beiden ersten Stanzen und damit 
die vermittelnde Auigabe der dritten Stanze hinfalhg wird, bricht 
auch das Gesetz der gleichmaCig fortschreitenden Gedankenver- 
jungung zusammen: die beiden letzten Verse, die schon bisher 
wegen ihrer im Sonett einmaligen Reimverkniipfung eine Sonder- 
stellung einnehmen, stehen nun vollig aUein, so dafi sie gegen das 
tJbergewicht der ersten zw6lf Verse niemals mehr aufkommen 
kSnnen. 

Diese Gesetzwandlungen, deren Ergebnis das Elisabethanische 
Sonett in seiner gatturgsmSBigen Eigenform ist, vollziehen sich 
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zeitlich so schnell, daC wir wohl Beginn und Ziel des Vorgangs 
nachdeuten konnen, innere Entwicklungsstufen jedoch unsichtbar 
lassen mbssen. Wie wir seben, sind die beiden Reimpaare des 
ersten Vierzeilers denen des zweiten fremd geworden. Das Ver- 
baltnis, in dem fruber nur die zweite zur dritten Stanze stebt, 
bestimmt nnn aucb die Stellung der ersten und zweiten Stanze 
zneinander. Die drei Vierzeiler baben jedes Merkmal ibrer Sonett- 
zugebQrigkeit Terloren; sie sind blofie Stropben geworden. Das 
bescbliefiende Reimpaar ist durcb eine tiefe Eduft von diesen ge- 
trennt, deren Gedankenbreite mckbaft zu einer scbmalen, band- 
axtigen Gedankenleiste zusammengeprefit wird. Das Sonett gleitet 
nicbt mebr wie im Italieniseben und Franzbsiscben unbewuCt zum 
Ende sanft binab, sondern waebst zu einem Hbebstpunkt an, dem 
Jede auBere Briicke zu dem auf einer viel tieferen Ebene vorge- 
lagerten ScbluCsprucb feblt. Seine Antlitzlinie gleicbt in der Tat 
dem Scbnittbild ernes Bergruckens mit Steilabfall zur Vorebene 
bin. Aus diesem Grand ist dem Ebsabetbaniscben Sonett eine 
gestaltbcbe oder gedankbcbe Verbindung im tJbergang von der 
zwblften zur dreizebnten Zeile versagt: bier darf niemals der Bogen- 
stil Anwendung finden, mag er aucb alle ubrigen Verse deutbcb 
kennzeicbnen. Das letzte Reimpaar bedeutet nicbt mebr Ausklang 
und Verebbung, sondern straffste Zusammenfassung des Gedan- 
kens, ja geradezu Gedankenfolgerung und BeweisscbluC. Wie oft 
der zwbifte zum dreizebnten Vers in ursacbKcbem VerbSltnis stebt, 
mag die Tatsaobe beleucbten, daC Shakespeare durcbscbnittliob 
in jedem dritten seiner Sonette zwiscben diese beiden Verszeilen 
einen Doppelpunkt stellt. Der Beistricb, das Zeicben also fiir die 
geringste Satz- und Gedankenpause, findet sicb dagegen bei ibm 
an dieser Stelle nur viermal vor: und zwar je einmal in den beiden 
letzten, inbaJtlicb kaum nocb zur Sammlung gebbrigen Sonetten, 
deren Petrarkiscbe Stofftbnung vielleicbt aucb dies EuCere Zuriick- 
fallen in das RaummaC des Dreizeilers zur Edge bat. 

Von den auf Sidney folgenden engliscben Sonettdicbtern, die 
in ibrer Gesamtbeit die bis 1598 reicbende Hocbflut ausmacben, 
konnen nur die wirklicb weitertragenden Wellenberge angefiibrt 
und eingeordnet werden. Als berufenen Nacbfolger Sidneys seben 
scbon die Zeitgenossen Daniel an, dessen Sonettsammlung 1592 
unter dem nun ebenfalls modiscb erbobenenPrauennamen «Deba » 
erscbeint. Das einzige selbstandige Verdienst Daniels liegt auf 
dem Gebiet der Form: er scbenkt der engliscben Dicbtung die erste 
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Sammlung streng Elisabethamscher Sonette. Von seinen 65 Stiicken 
weicben nur zwei von dieser Gestalt ab, indem sie das spS,ter fiir 
Spenser kennzeicbnend gewordene Baubild voransnehmen. Stoff- 
lich tmd gesinnungsmaUig ist er reiner Anempfinder, der schmieg- 
aam in die Seelengebause der vor ihm Schaffenden einzukriechen 
vermag, um sich unbemerkt auch ihr Sprachkleid anzueignen. 
Nur klingen die fremden, sonst widerstreitenden Stimmen 

gescMichtet ineinander: so entsteht das schone Sonett an den 
Schlaf, das als reifende Blute ganz aus antiker Landscbaft — die 
griechiscbe Anthologie leuchtet von fern heriiber — aufwachst 
und in ihr ausschwingt. Durch dies Gedicht leitet Daniel die schon 
von Sidney eroffnete und kaum Je wieder abreiUende Kette von 
Anrufen an Grab, Nacht und Grauen fort, die auch bei Shake- 
speare anklingt imd der Vorromantik, Romantik und Neuromantik 
nochmals eine edle, stilreine Pragung verleihen. 

Dem nachsten und letzten Sonettistengeschlecht ist Shake- 
speare selbst zuzuzahlen, wenn er auch wegen der gleichsam nach- 
laChaften VerQffentlichung seiner Sammlung von seinen kiinst- 
lerischen Zeitgenossen durch einen mehr als ein Jahrzehnt zahlen- 
den Zeitraum getrennt wird, der sicher selbst noch manehe seiner 
Sonette entstehen laCt. Dicht an Shakespeares eigenen Geistes- 
kreis hinan Mhrt uns Drayton, dessen Kunst wir als stimmenden 
Vorklang, ja geradezu als Auftakt der Schopfungen des grSCeren 
Meisters werten miissen. Beide Maimer stehen sich in Preundschaft 
nahe; und nichts spricht dagegen, die Entstehung der Sonette 
Shakespeares in die Zeitspanne der Draytons zu verlegen, obwohl 
diese in ihrer ersten, 1619 erweiterten Auflage schon Mnfzehn Jahre 
vor dessen Sammlung, uamlich 1694, verSffentlicht wurden. Die 
zweite Auflage weist zwar mehrere wichtige HinzufQgungen auf; 
aber auch diese diirften vor der Jahrhundertwende, ja vielleicht 
sogar noch vor dem endgultigen Abbruch der Sonettwelle 1698 
entstanden sein. Draytons Stimme ist dunkelfarbener als die seiner 
Mitdichter: das welttiefe Trauerspiel, dem Shakespeare etwas spater 
selbst zum Opfer fallt, als ihm der Wert alles Lebendigen zerbrochen 
und sinnlos seheint, wird in Draytons Sonetten vorgefiihlt. Preilich 
unterscheddet sich Drayton von Shakespeare durch die innere Um- 
fassungskraft des Lebens, das er als durehseelten Stoff in seine 
Verse einzulegen vermag. Sein Dasein weiJS nichts von der marter- 
vollen Selbstemiedrigung und verruditen Erhabenhedt, durch die 
das Mensehsein Jenen hindurehzwingt bis zur Grenze des Wahnsinns 
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and durch GMe zurGck zu den Statten der Sterblichen : seine Tage 
sind spielerischer and trotz allem glEabiger im Hinblick aaf die 
Erlosang der Welt darch das Wissen am Tod and Liebe. L§,cheln 
and Not sind verschwistert and noch nicbt wie bei Shakespeare 
zn sich befehdenden Machten racherisch aafgewachsen, die erst 
nach gegenseitiger Vernichtang die Welt als leere Hiille zaruck- 
lassen. Die Fldgel seiner Seele sind zn schwach, am die feinge- 
schliffene, schillernde Schale des Gefuhls zn zersplittem and aas 
dem Danstkreis der hbfischen Fesseln in die Schicht des Unbe- 
dingten emporznsteigen. Der Kampf zwischen Held and Welt, 
der Shakespeare bis za Selbstaofgabe and Neagebart nbtigt, wird 
hier vorzeitig abgebrochen and damit jede Tragik za bloCer Traa- 
rigkeit verbhrgerlicht. Die Stimmong des Verzichts and Abschieds 
lafit die schbnsten, gleichsam in mtidem Blafigold schimmernden 
Tbne anfklingen, in die der frahgereifte, zarte Reigen verbebt. 
Eine jede Herbheit za leisem Flustem hinabdampfende Aofforde- 
rang zar Trennong enthalt aach Draytons beruhmtestes, 61. Sonett, 
das fast schon in die Wollast seligen Verscheidens einmundet. 

Spensers dichterisches Eigentam bleibt, wie seine Sonette deat- 
lich beweisen, den festlandischen Urspriingen nahe. Wie in den 
erzahlenden Dichtangen der Ferrareser romantischen Renaissance 
feiert in seinen eigenen Versen die zaaberisch erschante Lehns- 
herrlichkeit eines entschwandenen Rittertnms in klassizistisch er- 
starrter VerbrUmung ihre Aaferstehang. Bei ihm trifft sich das 
von der Zeit verwonschene Mittelalter mit der ans antiken Hinter- 
griinden hervorwachsenden Neaklassik, der ein faBbarer, leben- 
diger Gehalt mangelt, solange jenes nicht in ihren nor aaf aoBere 
Darstellongswirkong berechneten Stoffrahmen Eingang findet. 
Auch ihrer dichterischen Baagestalt nach bedeaten Spensers 
Sonette einen Riickschlag and zagldch ein anubersteigbares End- 
haftes. Der ihnen hierdurch znkommende Zwiewert sichert ihnen 
zwar eine gewisse Eigenart; jedooh erfiillt sich diese allein in der 
Schicht rein geschmacklicher Bedingangen. Spenser verzichtet 
daraaf, ach riickhaltlos entweder der strengen FormregelPetrarcas 
noit ihren Exeazreimen and Dreizeilem oder abet der nan seit 
langem tmerkannten Elisabethanischen Spielart mit ihrem drei- 
maligen Reimweehsel and ihrem seharf abgesetzten sinnsprueh- 
haften SchlajSpaar anzaschlieBen. Vielmehr maeht er sich eine 
Mittelforin zn eigen, die von jeder der beiden gegensatzlichen Ur- 
f ormen nar ein einziges Kennzeichen zar Verschmelzong nbemimmt. 
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Die drei Vierzeiler bleiben wohl gedaaklich in ihrer bisherigen 
Selbstandigkeit erhalten, jede Stanze jedoch wird stets mit der 
vorbergehenden dureh das lose Band nnr eines Beimes nnmerklich 
verkettet. Der zweite Eeim des ersten Vierzeilers wird im ersten 
Reim des zweiten wieder aufgenommen, und ganz entsprecbend 
kehrt der zweite Reim des zweiten Vierzeilers im ersten des dritten 
wieder, so daC die Scbale jeder Stanze gleichsam durch den diinnen 
Bnmnenstrahl eines Reimes lautlos in die tiefere Schale der nacb- 
sten iiberflieCt, bis dies Wasserspiel in dem engen, aber tiefen 
Beeken des bescbbeCenden Sinnsprucbs anfgefangen wird und ver- 
sinkt. Trotz der unverkeimbaren Vorliebe, die ein so gefeierter 
Dicbter wie Spenser filr diese Form begt, besitzt sie keine Zukunft: 
das Sebicksal des Elisabetbaniscben Sonetts zu vollenden, bleibt 
vielmebr der kennzeicbnend engbscben Baugestalt vorbebalten, 
die Spenser innerbalb seiner Sammlung nur als einmalige Ausnabme 
anerkennt. Sie wablt der umfassendste dicbterisebe Geist, um in 
ibren engen, scbmucklosen Rahmen mit der weisen Meisterscbaft 
der Bescbrankung das Bild eines weltweiten Erlebnisses einzu- 
bauen. 

Die Pforten zu dem Erlebnis der Weltentgbtterung, Tor denen 
Drayton umgekebrt ist, 6ffnet Shakespeare, um mit dem Sebicksal 
von Angesiebt zu Angesiebt zu reebten. Aber die Herkunft, aus 
der er aufsteigt, und der von ib-m bisber besebrittene Pfad selbst 
werden von ganz anderen wegweisenden Eraften bestimmt als die 
Draytons, so daC es notig ist, einige Sebritte zuruckzugeben, um 
spater einen um so freieren Bbckpunkt zu gewiimen. Bei Drayton 
bleibt die Einbeitlicbkeit des diebteriseben Gesamtsebaffens von 
der Sonettver6ffentlicbui]g unberiibrt. Durcbblattert man sein 
Werk, so fOblt man seine Sonette durcb Seiten bindurcb vor: 
sie beBtat%en und kronen das Vorige des Diebters. Bei Shake- 
speare scheint das dicbterisebe Sebicksal das gerade Gegenteil zu 
woHen: um keine seiner SebSpfungen kGmmert er sieb weniger als 
um eben diese bekennerisebe Gelegenbeitsfolge in Goethisebem 
Siim. Bei einigen Bubnenwerken, von denen uns erlaubter- oder 
unerlaubterweise verschiedene Entwicklunpstufen aberbefert sind, 
fablen wir trotz des Ausspruebs Ben Jonsons aber den niemals 
feilenden Dicbter die sorgsam bessemde Hand des Meisters den 
Wortlaut ^es Auftritts nacb- oder umzeiehnen, erwaitem oder 
verengen. Hinter den Verserzahlurgen stebt, wie wir heute mit 
Gewil&eit aussagen kdnnen, der immer wieder auf Druefcreinheit 
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dringende Dichter, dessen unermiidliche Sorgfalt der Welt schlieC- 
lich zwei fast vollkommen fehlerfreie Drucke schenkt. Als die 
Sonette, naclidein wahrscheinlicli mehr als ein Jahrzelint seit ihrer 
Entstehung verflossen ist, endlich gedruckt werden, steM Shake- 
speare schon lange nicht mehr hinter ihnen. Offenbar hat er von 
Anfang an nie die Absicht, diese Dichttingen als gesohlossene 
Sammlnng zu verbffenthchen: vielmehr ISBt er sie, sie nach ihrem 
Entstehen schnell aus der Hand gebend, unter seinen Preunden 
umherwandern. Aber es findet sich eine giitige Hand, die die 
Sonette sammelt. Ob ihr dabei die Umiederschriften des Hichters 
selbst Oder bereits nur vermittelnde Abschriften zu Gebot stehen, 
mull unentschieden bleiben; sicher ist nur, daC manche Dunkel- 
heiten nicht erst durch den Druck entstanden sein kbnnen. Zwei 
Sonette geraten 1599, nachdem Meres schon im Jahr zuvor von 
«zuckerztingigen Sonetten» Shakespeares geschwarmt hat, in das 
diebische Taschenbuch «Der Pilger zur Leidenschaft»: ihre Be- 
kanntmachung erfahrt weder Widerspruch von seiten des Dichters 
noch uberhaupt irgendeinen kiinstlerischen Widerhall. Nach einem 
Jahrzehnt endlich entschlieUt sich der Verleger Thomas Thorpe, 
wie uns eine amtliche Eintragung beweist, zur Herausgabe der 
gesammelten Sonette. Sicher ist ihm von einem der Preunde 
Shakespeares die Handschrift der uns heute als « Quarto* gelhufi- 
gen, mit mehr liebe als Kunst zusammengefiigten Sonettfolge 
iibergeben worden: und zwar ohne Erlaubnis des Dichters. Viel- 
leicht tritt dieser, der sich wahrend der VerSffentlichung wohl 
auCerhalb Londons befindet, Druck und Buchabgabe sogar ent- 
gegen, obwohl nicht einzusehen ist, warum er bereits bekannte 
Dichtimgen vor der Verdffentlichung durch den Druck bewahrt 
wissen will. Seinen iiberlebenden Zeitgenossen scheint das Schick- 
sal der Sonette vollkommen gleichgiiltig zu sein: selbst das Jahr 
1623, das das dramatische Lebenswerk des Meisters der Nachwelt 
uberliefert, bringt keine Neuauflage von ihnen. Als diese 1640 
erscheint, entspringt sie eher einem sammlerisehen Bestreben als 
dem Verst&ndnis und Pbrderungswillen gegeniiber dem groCen 
Toten. Bis zum Ende des folgenden Jahrhunderts vollends 
ersohbpft sich das Verstandnis fOr die Sonette in whster 
Deuterei. 

Die kurze Ausbuchtimg ins Tatsaohengeschiehtliche zeigt deut- 
lidbi, daC Shakespeares Sonette seit ihrem Entstehen ein auBen- 
seiiages Sonderdaseia neben dem Weltlauf des BuhnenmSiChtigen 
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fiihren, dessen aufsteigende Lebenslinie folgerichtig aus den einzel- 
nen Knotenpunkten seiner Werke zu erscMiefien ist. Die Sonette 
sagen etwas tiber den Menschen und Dicbter aus, was die zur selben 
Zeit entstebenden Biibnenwerke in gleicher Reinbeit bei noch so 
gescbmeidiger wissenscbaftlicber Auslegung niebt aussagen kbnnen. 
Sie zeigen uns ein Erlebnis des Dicbters gleicbsam obne den um- 
kleidenden gegenstandUcben Stoff, durcb den der dicbteriscbe 
Weltwille dies innerbalb des scbSpferiscben Bubnenraums erst 
sicbtbar gestalten kann. Sie sind, liberspitzt ausgedriickt, Vor- 
formen ungescbrieben gebbebener Scbauspiele, Bekenntnisse obne 
verkbrpernden Helden; sie sind Weltbilder, die dem Dicbter ent- 
sinken und won denen er nur Trummer ins gestaltbche Dasein 
binuberrettet. Das Erlebnis, das sicb in seinen Sonetten zu welt- 
umarmender Weite erbebt und von dem sicb binfort alles vom 
Dicbter Erscbaffene nabrt, ist das Erlebnis von der Macbt des 
Daimon Eros in alien seinen Verwandlungen durcb die gebeimnis- 
volle Spielfolge uber Empfangnis und Geburt, liebe und Begat- 
tung zu Tod und Verwesung bindurcb. Pldtzlicb scbeint das Obr 
des Kiinstlers, bisber nur den ebemen Klangen der bandelnden 
Welt geoffnet, einen sechsten Sinn fiir die Aufnabme der inneren 
Stimmen zu empfangen, die ibm der friiber gedeutete Lebenskreis 
irdiscb-korperlicber Entscbeidungen ins Nicbts entscbwinden liefl. 
Wo aber besitzt der Weg, der nun den Dicbter durcb das sinnlicbe 
Welterlebnis bindurcb auf eine ganz neue Ebene geistiger Empfangs- 
bereitscbaft fiibrt, seinen Quellpunkt ? Er beginnt, da der Dicbter 
vom Ursprung an in der maJeriscben Scbau von Gegenwart und 
Vergangenbeit befangen ist, als Beugung unter ein iiberall often 
fiiblbares Daseinsgesetz, nacb dem der StSxkere fiber den Sobwacbe- 
ren siegt imd der StSrkere wiederum von einem nocb starkeren 
Scbicksal zum Scbwkcberen emiedrigt wird. Das Trauetspiel der 
Welt vollzieht sicb ausscbliefilicb im sichtbaren Gescbeben, das 
zutiefst nur der Widerkampf zwiscben verschiedenen Machtkreisen 
ist, niebt dagegen im Auf- und Abstieg der Seelen oder in den 
nur geahnten KrSiteu der Sterne, fiber die aucb sie niebt mebr 
zu gebieten haben. Geffible, Stimmungen, fiberbaupt Zwiseben- 
t6ne gibt es in dieser Welt der Helden und der Gebetzten niebt: 
die erdbafte Macbtgier fiillt ibre Stfitten vollkommen aus und 
sciba^t die Menseben fast zu bewufitlosen Erffillem des aEbestim- 
menden Willensgesetzes um, das Niederlage und Todeszug vde beim 
Schadispiel vorfuhlen tefit. 



Shakespeares Sonette; Herkunft, Wesen, Deutung. 


45 


Die so gesetzhaft gebundene Welt ist die Welt Mario wes, von 
der auch Shakespeare ausgeht. Marlowes Blick fur die Welt ist 
mit dem fiir die Bfilme gleichbedeutend : fiir ihn baut sich alles 
Geschehen im Sinn der schauspielerischen Handlung um. Marlowes 
Handlungsgestalten sehen sich, auf diese Weise aus ihrer geschicht- 
lichen Geburt befreit, auf der Bdhne selbst spielen: sie lieben die 
groCe Gebarde, sie sind Leidenschafter. Seine Helden besitzen 
viel von der Einflachigkeit holzgeschnitzter Puppenkbrper, denn 
wie diese werden auch sie naeh starren, drhhtigen Gesetzen hin- 
und hergeschoben und zum Eeden oder Schweigen verurteilt. Da 
sich alle schicksalhafte Fiigung als Sichtbares auf einem uberhellen 
Belichtungsfeld abspielt, fehlt ihnen gleichsam der sechste Sinn: 
der fur das Geheime und Stumme, fiir das Vorbedeutsame und 
Erinnerungssiichtige. Sie leben nur in der einen Ebene der Gegen- 
wart: Vergangenheit und Zukunft in ihrer mitschopferischen Be- 
deutung fur das Heute sind ihnen verborgene Schachte. Die 
Biihne, auf der sie beheimatet sind, gleicht einem schmalen Steg, 
auf dem die weithin strahlende Eiille einer ganzen Welt zusammen- 
gedrSngt erscheint und der Ablauf ganzer Menschenleben und Zeit- 
alter sich enthiillt. Das Darstellungsverfahren unterhegt wahrend 
der gesamten Kunstentwicklung Marlowes kaum einem wirklichen 
Wachstum: wie der handlungsmSCige Gegenstand nur die ewige 
Wiederholung des einzigen stofflichen Vorwurfs der irdischen Macht 
bedeutet, so bleibt auch die buhnisehe Baugestalt, von der aus 
dieser als Weltgesetz verkiindigt wird, unangetastet bestehen. 

Allen diesen huCeren und inneren Formzeichen wird die Schau- 
spielkunst des jui^en Shakespeare anteilig. Die in iiberfriiher 
Reife prunkende Wettbewerberschaft Marlowes zwingt ihn von 
Anfang an dazu, dessen Welt zu erreichen und selbst zu uber- 
trumpfen. Dies Letzte gelingt ihm nicht sogleich: «'ritus Andrord- 
cus» erreicht und iibertrifft Marlowe zwar an Gedrungenheit, steht 
aber wegen des Fehlens eines heldischen Unaraums, der allein der 
dargesteUten Begebenheit Beispielkraft zu verleihen vermag, Mnter 
jbm zuriick. Die dxei Zwischenspiele «Verlorene liebesmuh*, 
«Die Kombdie der Irrungen* und «Die beiden Veroneser» bedeuten 
eher Besinnung als Fortschiitt: aber sie bedeuten fur den Dichter 
zugleich die Entdeekung der iiberbunten, sich in Standen zer- 
spielenden Menschenwelt vom Bettler und Narren bis zum Kbnig 
und EicchenfOisten in ihrer ewigen Dauer und dennoch ewigen 
Wandlung. Die Wahl «Heinriehs VL» zum schauspielerischen Vor- 



46 


Friedrich Dannenberg, 


•wurf bezeichnet nicsbt, wie es dem oberilachlicben Bliek erscheinen 
mag, ein Zuriickgreifen, sondem im Gegenteil vielleicht die uber- 
■wSltigendste Entdeokimg seines Lebens: die des geschiehtlichen 
Stoffes. Er blickt ibn in so tingebeurer Weite und Verzweigtheit 
an, daC die Entdeekung nocb keine Erobenmg zu werden vermag: 
die tfbermachtigkeit des anfgabenbaft Gegebenen spiegelt sich in 
dem standigen Anstiicken von Handlungs- und Gestaltenfiillseln 
wider, das den Scbauspielring in eine Kette von Verschroniken zu 
zerdehnen drobt. Mit «Eicbard III.» endlich ist Marlowe voll- 
kommen erreicbt, mit «Eichard II.», der scbon von fern in dies 
morgendlicbe Scbaffensfeld beriiberleucbtet, iSngst abgetan. Zwi- 
schen diesen beiden Geschichtsstucken liegt der ‘Dberschneidungs- 
punkt in der Entwicklung der beiden gegenstrebenden Biilmen- 
geister, dessen genaue Lage zwar n8,ber eingekreist, aber niemals 
nach Statte und Stunde bin eindeutig abgelesen werden kann. 
Hier wacbst Shakespeare fiber Marlowe hinaus; an dem Scbiitt, 
mit dem er ibn uberrundet, baben die Verserzablungen eben- 
sosebr Anteil wie die Sonette, «E.omeo und Juba» ebensosebr 
wie der «Sommemacbtstraum», «K6nig Jobann» ebensosebr wie 
«Eicbard II.»: aber die Sonette zeigen uns diesen Scbritt auf der 
Stufe seiner bficbsten Gangweite rmd starksten Spreizung. 

Der erbitterte Kampf um das Wort, den der stetige Hinblick 
auf die Leistung des Gegners zu immer gesteigerterer Scblagkraft 
zwingt, laCt dem rubenden Geffibl mid den lautlosen Stimmungen 
nur wenige Winke fibrig. Im «Titus Andronicus», dessen sicb 
blind einwfiblendes Versteben ffir alle QuaJlfiste des KSrpers nur 
wie eine standig emeute Verdrangung des sicb seiner langsam 
bewufit werdenden edlen Herzens wirkt, vermag sicb dies kaum 
jemals durcb die Scbicbt des Grauens einen gefabrdeten Pfad zu 
steblen. In den drei Hofspielen scbwingen sicb die bisber zer- 
brocbenen Klange zu einer bald wieder verwebenden Weise aus, 
die ancb die geistreicbste Wortklfippelei und die bestrickendste 
Sinnverpfandung nicbt wieder einfangen kfinnen. Aber ibr Spiel 
ist im Ohr des Diobters wie Muscbelrauschen bangen geblieben 
und in jedem Ar^enbbck — mag er nur den Zauberstab finden! — 
zu jubelnder Auferstebung bereit. In «Bacbard III.» sdbeint Shake- 
speare um das erlfisende BescbwSrungswort wenigstens zu wissen : 
er last seinen Helden an ihm, an dem Aufbrucb seiner Seele unter- 
geben. Bibbard III. ist der Menseb, der seine Seele vergifit und 
den sie um dieses Vergeasens willen umbringt. Das G^tz, vor dem 
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er versinkt, ist der Neubau des Weltgesichts durclx die Eiafte der 
Seele, diircli den Menschen selbst, der endlicb die unwahre Larve 
eines bin- tmd hergeschobenen Fabelwesens abwirft tind der ganzen 
Rundung seiner geistigen Erscheinung neu sich bemiCt nnd wiirdig 
wird. Die Zeitliohkeit des Spieles erscheint aus ihrer Niedrigkeit 
als Verkunderin eines lastig-rohen, erdigen Ausgleicbs der Ge- 
schicke emporgehoben zu einem Gesamtwert von Dasein, in dem 
die Lebensrechnung, die friiher beim Sterben des Helden endigte, 
nicht beglichen anfzugeben braucbt, sondem durch Schnld und 
Tod nndentbar abgebrocben werden kann. Dies Dasein unagreift 
wieder die bisber vergessenen Macbte als gbttlicbe Gaste in sicb: 
neben dem Trieb zur Maebt die Herzensirrungen und ibre Ver- 
zeibung, neben dem Tod das Verm8.cbtnis fiber ibn binaus und fiber 
allem die Liebe. Im Ausklang «Riebards III.» birgt sicb unbewuCt 
bereits der Wille zur Vemicbtung des fiberkommenen Weltbaus 
und seiner Bfibne; in «Romeo und Julia » ist alles Verlorene im Geist 
des neuen Gesetzes wiedergewonnen und der Sturm der Erweckun^, 
der die Dinge zu grSfiter Gestalt empdrt, lacbelnd berubigt. Was 
zwiscben der Gefabrdimg des alten Daseins und der Befriedung 
der jungen Triebwelt liegt, die den Dicbter als erlauchten Wieder- 
begiimer zeigt, bleibt fur uns ein Scbattenreicb, in das nur wenige 
Strablen licbt zu tragen vermbgen. Sie entspringen — und biermit 
scbliefit sicb der Ejreis unseres Rfickblieks — dem Breimpunkt, 
der, im Herzen des Dicbters unrubvoll flackemd, sie zuerst tm- 
gebroeben und fast allseitig auffMngt: den Sonetten. 

Es ist unrecbt, in den Grenzraum der neugeburtlicben Er- 
bellung die beiden Verserzablungen Sbakespeares mit bineinzu- 
fordem, mbgen sie mm vor oder geradezu neben jener Gedicbtfolge 
entstanden sein. Sie zeigen den Dicbter zwar im Bann einer bun- 
teren Landscbaft aJs selbst die drei leicbten Lustspiele der Prfibzeit; 
jedocb wird in ibnen der Stoff, der allein seinen Grundbildern und 
nicbt seiner Gesinnimg nacb der Zukunft angebort, nocb von 
keinem Erlebnis getragen, das aus der gerahmten Sioberbeit des 
spracblicben Ausdrueks ber auf die Entrabmung und Entbilderung 
alles Fohlens bindeutet. Die Verserz8blungen bedeuten insofem 
Nebenwerke der Biihnenq)iele, als sie den dargestellten Gebalt in 
sinnlicb-siobfJiafter Fulle und Atemlosigkeit fibereinander aufbauf en, 
obne docb jemals den Boden der Gescbebnisse aucb bei der Wieder- 
gabe gedanldicber VorgSnge zu verlassen. Sie deuten Geist und 
Gemfit dureb Handlung, weil sie beides nur dureb diese zu erfassen 
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vermSgen: in ihrem Weltbild hat die Seele gleichsam mit Platz 
auf der Oberflache des KQrperlichen, sozusagen Gestalt und tierisch- 
triebartige Bewegungsfahigkeit gewonnen, ohne daC es schon ge- 
lungen ist, das STiBere Woher und Wohin der Handlung riick- 
schauend als von einem unsiehtbaren seelischen Urpunkt ausgehend 
erscheinen zu lessen. Lediglich das stoffliche Ergebnis verkiindigt 
die unstoffliche Herkunft, die selbst stumm bleibt: und lediglich dies 
also besitzt Aussicht auf WeiterlebenundWirkung. Ungeachtet die- 
ses Zugestandnisses sind die geistigen Verbindungsstrdme zwischen 
den Verserzahlungen und den Sonetten diinn und versickemd genug. 

Nachdem uns auch die Epen mit kaum einem leisen Eichtungs- 
wink entlassen haben, betreten wir das Reich, in dem das Erlebnis 
ohne Widerspiegelung im gegenstandlichen Biihnenwerk herrscht 
und sich uns mit der Unbedingtheit einer Begegnung zwischen der 
Welt und dem Dichter als Anklager und Bekenner darbietet. Es 
ist ein Raum, in dem das Erlebnis noch ohne dichterische Frucht 
geblieben ist oder vielmehr dem Dichter noch so eng beiwohnt, 
dafi jede Frucht notwendigerweise im vorgeburtlichen, noch un- 
vergegenstandlichten Zustand an das Licht des zeitlichen Tages 
tritt. Die qualend-zittemde Erwartung eines geheimen Reifens 
umlauert diesen Augenblick: die 3 ungen, drdngenden Stimmen 
rufen schon; aber sie rufen noch nach innen, um Starke und Farbe 
ihrer Sprache erproben zu lemen. Sie ist wie ihr Sprecher unaus- 
geglichen und wechselvoll: ratselhaft dunkel und wieder in der 
nachsten Schwingung liberhell verklart imd for einen winzigen 
Augenblick in die undurchsichtigen Tiefen des Leides hinableuch- 
tend. Tag und Nacht Ibsen sich in den Gedichten, die auch hierin 
dem ihnen eingeborenen Witterungsgesetz ihrer tropisehen Brut- 
luft gehorchen, ohne Vorzeichen und Dbergange ab: die Schicksals- 
armut des zufluchtlosen Herzens bricht in jedem Laut erschbttemd 
auf. Der Verlorene spricht zu seiner eigenen Entgriindetheit, die 
sich in jedem Ding seiner XJmwelt stets unabsehbarer offenbart. 
Der Mitmensch entschwindet ihm zu Hbhen, an denen er absttirzt: 
Eros laBt sidh von ihm wahrend langer Qualzeiten nur als Enecht- 
schaft, Verkauf und siimlos-grausame Opferui^ anxufen. Aber 
das Schrecklichste ihres Schicksals lassen die Gedichte erst als 
Gesam'&eit vom iiberschauenden Standpunkt aus erkennen: sie 
^ren keinem Ausgang entgegen, und am Ende ihrer trostlos- 
imniitigen Seelenumschiffung glaubt man die Flfiche ufl^hhallftn 
zu hbren, die sdion die Einbootung flbersehatten. 
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Die Welt der Sonette kreist einsam in sich selbst: nichts von 
den Bindungen und ErlOsungen der vorigen, nun verloschenen Er- 
lebniswelten ererbt sie, ohne es zutiefst umzuwerten. Mit unerbitt- 
licher Bekenntniskraft rettet sie Himmel, Erde und Holle rein 
und unverhdllt an ihr Herz. Sie kennt keine Stunde und Statte, 
iiber die sie nicht mitzurichten bat, denn sie anerkennt kein Jen- 
seits, das die Macbt besitzt, das zu begnadigen, was sie verdaromt, 
und das zu verfluchen, was sie beiligt. Die Unbedingtbeit der 
Weltscbau, die sieb in den Sonetten ankiindigt, verleibt ibnen ge- 
panzerte, klirrende Herbbeit und Febdekraft, die sie von allem 
Scbwarmsucbtigen und ScbSnbeitstrunkenen, oder, wie George 
riebtig erkennt, von allem Romantiscben weit abriicken lajBt. Sie 
bberkuppeln die Doppelwelt des Diesseits und Jenseits durcb ein 
einziges menscblicb deutbares Erlebnisreicb, das beides verbrbdert 
in sicb vereint: aber sie lassen die Kuppel ganz iiberwiegend auf 
den Saulen des Hiesigen lasten, so daC das ewige Bild der Dicbtung 
dem wandelbaren Antlitz des Alltags ganz eng aufgerabmt er- 
scbeint. Die Entsprecbung von Mytbos und Mensch allein gibt 
bier dem Forscber das Recbt und zugleicb diePflicht auf, dieEnt- 
deckung des Eros auf dem einmabgen, zufblHgen Erlebnis aufzu- 
bauen, das die Seele des Dicbters gerade im vorbestimmten Augen- 
bbck der Entsebeidimg trifft. Das Mcbtige des Tatsacbenbaften 
fiibrt auf den Pfad des Wesentlicben: freibcb kann es uns nacb 
Art aller Wegweiser auf diesem selbst nicbt mebr begleiten, da 
nur das Auge der Seele das ibm Verwandte sonnenbaft erbellt zu 
erscbauen vermag. 

Der hobe Emgang der Sonette und die von ibm niederstrablende 
Aussicbt auf alles Gescbeben iimerbalb der weitverzweigten Irr- 
gbnge der Gefiible und Stimmungen lassen es als gewiC erscbeinen, 
daS die Entdeckung des Eros ibr BewuCtwerden zuerst an der 
Gestalt eines Jiinglings erfabrt. Die Versinnbildbcbung eines 
geistig-formbaften Triebes fiibrt uns in bSfiscbe Luft zuxuck: aber 
sde hebt uns zugleicb dariiber binaus. Wir wissen, dafi Shakespeare 
wahrscbeinlicb ganz im Beginn seiner erstrebten Anlehnung an die 
Adelskreise in seiner Verserzablung «Venus und Adonis » die Um- 
werbungsvorgange sobon v6llig mit den Augen des Knabenlieb- 
babers schildert. Jedoob — imd bierin Uegt der Gegensatz zu den 
Sonetten — bedeutet dies spieleriscbe Eingeben in die Gestalt der 
Venus nicbt zugleicb die tJbemabme ibxes Wesens und ibrer sicbt- 
baren Gebarde. Der Dicbter siebt den Jtingling gleicbsam mit 
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weiblichen Augen: aber er bleibt trotzdem nur der unbeteiligte, 
der Umwerbung innerlich fremde Beschauer und Aufzeicbner. 
Nicht, daC Adonis ein scboner Jiingling ist, verleiht dem Work 
seine seeliscbe Selbstandigkeit nnd Gesinnung: sondern daC Adonis 
Timworben wird. Die angebliche Verkehrung der dichterischen 
Schau beruht demnaeh nicht anf einer Verwirrung der Gesetze 
der geschleohtlichen Anziehnng nnd AbstoCung, sondern anf einem 
AnCerachtlassen, einem Ubersehen dieser Gesetze. Sie werden 
niemals geleugnet: aber sie werden gegenuber der Leidenschaft 
selbst, der sie doch nnr die sichtbaren Erscheinnngsformen vor- 
zeichnen, fiir nebensScUich erklart. Nicht Liebe zum Jiingling 
dentet die VerserzShInng, sondern Umwerbnng schlechthin, die 
nnn, da sie als allgesichtige Kjraft erkannt ist, vom Dichter mit 
allsiehtigem Ange nachgezeichnet wird. Nicht nnr die Geschlechts- 
nnterschiede des Menschen fallen: anch die Grenzen zwischen 
Mensch nnd Tier verwischen sich; alle lebenden Wesen findensich 
in einer Landschaft wieder, in der es nnr noch Umworbene nnd 
Umwerbende gibt. 

Die gleiche Erhohnng der Gestalten ins Bildhafte und GStter- 
welthehe kennzeiehnet den ersten Kreis der Sonette, der den Leit- 
gedanken der Umwerbnng, allerdings um eine Stufe undeutlicher 
und Tersteckter, wieder aufnimmt. Es mag nicht zuviel behanptet 
werden, wenn man vermutet, dafi Shakespeare seit seiner ersten 
Verserzahlung der Rnf eines Dichters der Umwerbnng geradezu 
anhangt nnd diese Sonette wahrscheinlich anf Wnnsch einer Mutter 
geschrieben werden, die ihren Einzigen vermShlt wissen will, so daC 
hier der alltagliche Znfall, der das eigene Anliegen des Dichters 
erst langsam nnd nur in Andentungen aufkeimen llBt, besonders 
scharf durch die Zeilen leuchtet. Jedooh bleibt der Pnnkt in jedem 
Pall nnwesentlich: es geniigt nns zn wissen, dafi der Dichter einen 
jnngen Edelmann dutch Gehalt und Gestalt hofischer Kunstrede 
mahnend anspricht und anf diesem Umweg bewimdem nnd lieben 
lemt. Wiedemm wird anch in diesen Versen der Verehrte nicht 
in seiner Eigenschaft als mannliches Geschlechtswesen umschwErmt, 
wie tiberhaupt von tandelndem Schwarmen in den Sonetten nie 
die Rede sein kann, sondern als hoher Mensch nnter Verzicht ge- 
feiert, Der Gefeierte ist von Adel; er ist sch6n, er ist reich, er ist 
gut nnd glucklich: aber dies alles genhgt noch nicht, um ihn mm 
Vorbild, znr G6ttergestalt umznpragen. Vielmehr erst; dafi jede 
Eigenschait in jedem At^enbliek seines Lebens in den tibrigen 
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Eigenschaften mit zutage tritt und dafi ihre standig wirkende 
Gesamtheit ihreii Eigner zu einem vollkommen in sich ruhenden, 
aber dennoch immer wacbsenden Wesen erbebt, schafft ihn zum 
Helden des Dicbters. Nur die von ihm verkbrperte schone Gesetz- 
maCigkeit, nicbt einen sie mit ausmachenden Teil (etwa den Geist, 
die Seele, den Leib) feiert der Dichter; und nur die StSrungen 
dieser Gesetzmafiigkeit beklagt er. Niemals gebt es ibm um die 
selbststicbtige Erbaltung einer Zuneigung, eines ibm borigen 
Korpers oder gar einer Geldquelle und Verbindung, die ibn zu 
Amtem und Eubm ftdiren kann. Vielmebr begt ibm die Bescbut- 
zung und Erbaltung des Menscben als Ganzem am Herzen, so dalS 
durcb jeden Abfall seines Helden von dem ibm ubergeordneten, 
aber zugleicb eingeborenen Gesetz alle Wurdezeicben an Wert 
verlieren. 

Es ist nicbt so sebr ein gegenseitiges Ineinanderaufgeben, was 
beide verkettet — wie wir denn iiberbaupt den wirkUcben Innig- 
keitsgrad des dicbteriscb sicber uberbSbten Verbaltnisses weder 
kennenlernen konnen nocb wollen — , als vielmebr ein wecbsel- 
seitiges Umeinanderwissen, das nicbt berauscbt, sondem berubigt, 
nicbt blind, sondem weise macbt. Jeder der beiden gewinnt da- 
durcb, daB er zu sicb selbst vom anderen sagen darf: Er ist da! 
Dies «Dasein» des anderen im scbSnsten, sittUcbsten Sinn ist der 
eigentlicbe Gegenstand aller Sebnsucbt und aller Entsagung, soweit 
wir mit den Augen des Dicbters seben k6nnen. In der Seele des 
Edelings freibcb mag das gleicbe Gefubl unerweckter und matter 
ruben, so daC scbon dadurcb die seeliscbe Bindung ungleicbe 
Nabrung findet tmd dem Herzen des Dicbters der Weg zur Leiden- 
sobaft offenbegt. Es empfindet das Dasein des Anderen in der 
liobtfulle, die es ibm mit jedem Wort und Anbbck neu scbenkt, 
als etwas ibm Gemafies, als etwas ibm Zugebdriges und dennocb ewig 
Verscblossenes, das im BewuCtsein des Verzicbts nun doppelt 
lockend daliegt. Das Leben des Bewunderten wird zum Lebens- 
vorbild scblecbtbin, dem gegeniiber jedes andere Leben minder- 
wertig erscbebat: in den Begnadeten wird alles Verlorene und Er- 
boffte eingelegt, um ins Wunscbbildbafte emporgetbrmt zu werden, 
mag dieser es nun wirkbcb besitzen oder nicbt. Am Band des 
ibm fremden Lebenskreises wacbst und zerbricbt der Dicbter; das 
Antbtz des Gebebten verleibt ibm Amt und Wiixde und zugleicb 
buCerste Emiedrigung: es beflfigelt und fesselt seine Scbiitte, es 
labmt seine Hand und scbenkt ihr docb die Kraft und Pulle zaube- 

4 * 
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rischer Gesichte und Beschwonmgen. Das urspriingliche Ziel des 
Aufklangs ist langst verloren gegangen: die Anpreisimg seines 
inneren Wertes, zuerst nur nm der leiblichen Fortpflanzung willen 
Torhanden, hat sich verselbstandigt und jedes Gedicht uberrankt, 
wahrend die eigentliche Mahnung in den besehlieCenden Sinn- 
spruch des Sonetts hinabgesunken ist. 

Nun beginnt ein rauschender Festzug, in dessen Mitte der 
Jtingling in tausend Verkleidungen und Gebarden Mchelnd einher- 
sehreitet, nach alien Seiten Mnblickend und von alien erblickt, 
stets unverkennbar und dennoch standig unerkannt, inimer er- 
strebt und doch uber dem Bereich alles Erstrebbaren unirdisch 
schwebend. Der Held als Mensch ist bereits in das Reich der 
Fabeln und Marchen eingegangen: Sagen bilden sich um ihn und 
seinen Werdegang, und sein Antlitz wird nachgezeichnet wie das 
verklart Entriickter oder seliger Genien. Werbung und Forderung 
erscheinen zu Bitte und Gebet hinabgedampft. Die geheime Furcht, 
den noch kaum Gewonnenen schon wieder verloren zu haben, die 
durch das 20. Sonett und die diesem benachbarten Verse hindurch- 
lugt, hallt auch weiterhin, nur von einzelnen Zwischenbildern 
unterbrochen, wahrend der triib-wechselvollen Irrfahrt von Hoffen 
zu Ermatten nach und macht die Kluft zwischen Dichter und Ge- 
liebtem uniiberbruckbar: sie bricht um so tiefer auf, je leiden- 
schaftlicher sich der Anbeter uber sie hinwegzusetzenversucht. Von 
Begiim an legt sich ein verschleiemder Schatten auf die Verse, 
der die Gedanken in unruhiger Blasse erzittem laCt und ihnen 
einen fiebrig-kranken Glanz iiberbreitet. Die ErhShung des 
Freundes durch die Lobpreisung seiner SchSnheit und Gute mit 
der Hoffntmg auf Leibeserben hat sich inzvnschen zur Vorhersage 
seiner Unsterblichkeit verdichtet, die der Ruhmverkunder aus der 
Tiefe zu ihm emporschreit. 

In der Erkenntnis eines doppelten Schicksals aJs einzigen 
Fahrers der lebbaren Welt liegt, mag sie auch noch so sehr durch 
die weiten FaJten von Schwulst oder bloCer Andeutung verdunkelt 
werden, zutiefst die gesamte Daseiassehau der Sonette verankert. 
Bereits Drayton sieht z-wischen den sorglos tandelnden Tagen h6fi- 
schen Spiellebens das VerhAngnis durchblitzen, das Held und Welt 
naekt ednander gegenhberstellt: aber er vermag diePforte nioht zu 
Qffnen, hinter der Zermalmung und Vergottung zugleich wie ein 
allwissender Sdhatz bereit liegt. Bei Shaiespe^ steht die Pforte 
von voBoherein nur angelehnt: der leiseste Atemzug kaim sie ganz 
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aufwehen und so den Menschen vor das Angesicht des Unbedingten 
treten lassen. Shakespeares Welt ist die Welt der aufgewebten 
Pforte, dnrch die das Jenseits, sich entgbtternd, in die Lebens- 
raume einflutet, um jedem Wesen die Larve des Diesseits zu ent- 
reiJBen nnd sein ewiges Antlitz aufzumeiCeln. In dieser Welt gibt 
es Sieger nnd Besiegte : nicbt nnr fur die Dauer eines Schaferspieles 
Oder einer festlicben Schaustellung nnd mit der Hoffnung auf Er- 
Ibsung hinter jener Pforte, sondern als ewig unabanderliches Schick- 
sal. Die Erkenntnis, daJS alles bier enden muB nnd die Welt nicht 
das Eecht besitzt, sich um ihres unausgezahlt gebliebenen Gut- 
habens willen eine jenseitige Welt zu erfinden, um ihr die aus 
eigener Versaumnis entstandenen Nachpflichten aufzuerlegen, ver- 
leiht auch den glutvollsten Sonetten einen unsagKch trostlosen 
Unterklang, der unablassig im Schatten aller Stimmungen spielt. 
Die Sonette bilden die Ausdrucknahme einer Welt, in der jeder 
Wesenheit von Urbeginn an ihr Ewigkeitswert innewohnt: nichts 
in dieser Welt ist Schein und Vorwand, nichts bloCe Bedingung 
Oder Folge. Alles lebt in unendlicher Portzeugung wirkend weiter: 
das Leben in seinem jahen Umsprung von EmpSrung zu Untergang, 
der Tod und die Verwesung des Fleisches; aber auch die erlbsende 
liebe und der Gedanke der TJnsterblichkeit. 

Die Welt, hinter der alles endigt, gibt dem Dichter ein schweres 
Gesdhick auf : sie stellt ihn unter die Besiegten des Lebens und zwingt 
ihn, sein furchtbares Schicksal zu Ende zu tragen. Die Ursachen 
der seelischen Verdunkelimg, die weit fiber den Rahmen der Sonette 
hinaus bis in die Hfihezeit der grofien Trauerspiele um die Jahr- 
hundertwende naehschattet, kfinnen nicht allein in der Entdeckung 
des Eros und der von ihr bedingten Zerstfirimg des bisherigen 
Weltbildes liegen: vielmehr leiten sie sich her von der von Shake- 
speare vorgeffihlten Grundtrauer alles Dichterischen schlechthin. 
Nicht mehr Schuld und Sfihne schreiben sein Dasein vor, sondem 
Anteil und Schicksal, dem zu wehren Wahnwitz bedeuten wurde. 
In d em Kerkerraum zwischen der eigenen Nichtigkeit xmddem 
Ruhmleben des adligen Freundes stellt dessen Verewigung im Vers 
fflr den Dichter geradezu eine Selbsterlosung dutch die liebe dar. 
Sie steigert den aus dem hohen Leben Ausgestofienen an den 
Geliebten hinan, der nach der Blickweise des Dichters wie ein 
Traumprinz in den goldenen SSlen der Freude oberhalb der Welt 
der Niedergeborenen thront: durch sie sieht er sich in ihm, wird er 
unnaittelbar ein Tdl des Angebeteten. Sein besseres Ich lebt in 
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diesem fort, and jede Preiskrdnung des eigenen Verses bedeutet nicbt 
armes, triigerisches Selbstlob, sondern das beseligende BewuCtsein, 
sicb einem Dienst zu weihen, der durch seinen Gegenstand Un- 
sterblichkeit mitverleiht. Freilich bleibt die Unsterblicbkeit stets 
am Sebatten des Gefeierten haften und von seiner Gnade abhangig: 
aber die Unsicherheit einer begluckenden Knechtscbaft zieht der 
Dichter dem freiwilligen Untergang vor; und die Emiedrigung, 
die der Wollust des Sklaventums beigemischt ist, erhoht in seinen 
Augen nur noch deren siimlicb-sittlichen Reizwert. 

Der wogende Festzug der Bilder und Stimmungen, der uns 
ohne Unterbrechuag bis znm Beginn des dritten Zehnts der Sonette 
leitet, beginnt sich allmablicb zu verlangsamen und aufzulSsen. 
Aber einige Gestalten bleiben erhalten und schimmem nun, da sie 
verinselt einem weiteren Blickkreis zuganglich werden, um so deut- 
Kcher auch durch den sich zbgernd entschleiernden Fries gegen- 
standlich ausgemalter Gruppenbilder, die zum ersten Mai die vor- 
handene Stimmung einer Art Handlung dienstbar machen. Das 
auspendelnde Verhaltnis zwischen dem Dichter und seinem Freund, 
das fast in entspannter Ruhelage angekommen ist, wird durch den 
Ausbliok auf die Gestalt einer Frau gestSrt, die zwar noch auCer- 
halb des Seelenraums der beiden stehen bleibt, aber doch in das 
schbne GleichmaB ihrer Zuneigung Aufruhr tragt. Das Antlitz 
der Dame wird gleichsam nur in Spiegelungen durch die Erschei- 
nung des Freundes hindurch sichtbar und bleibt somit matt und 
verschwommen. Wir wissen nicht einmal, ob es sich bei ihr um 
die schwarze SchSne derspaten Sonette handelt; derNeuansatzder 
in diesen enthaltenen Ereignisfolge spricht vielleicht dagegen. 
Jedoch zeigt sich auch hier das dreieckige Verhaltuis von Beginn 
an im Zustand der Vollendung, da das Weib sogleich nur als die 
Geliebte des vom Dichter zum Freund geworbenen Mannes ge- 
wertet wird. Das schillemde Spiel der Gefiihle bewegt sich also 
standig auf gleicher Ebene: weder ein ansteigendes Vorspiel, noch 
ein entscheidender Hohepunkt oder beschlieCender Abbruch wird 
anzudeuten versucht. Der Freund wagt aus dem ihn fesselnden Ge- 
w6lbe maim-mannlicher Verpflichtungen zum seelischen Baimkreis 
der Frau hinuber auszubrechen, wahrend der Dichter, zu furcht- 
sam, um semerseits gegen ihn vorzugehen, sich mit alien Mitteln 
deutelnden Worttrugs auch weiterhin in die Rolle des begnadeten 
Alleinbesitzers hineiuti^umt. Seme Ermnerung und Hoffnung 
kreist wie bisher um den gegenwSjtigen oder vermifiten Freund: 
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das Gedenken an ihn belebt und verklart zugleich alles Mitgedachte 
nnd macbt alles Verlorene entbehrlich. Nur manchmal bricht eine 
sonst nicht fxihlbare Angst vor Ungnade und Nichtwiederkehr des 
Geliebten durch: aber selbst diese Furcht wird dadurch, daC ihr 
der Dichter nicht den geistigen Raum zum Ausreifen zugesteht, 
zum Ausgang neuer Beseligung umgefiihlt. 

Hinter dem BewuCtsein der Unsterblichkeit des Freundes ruht 
die innere Befriedung durch das Amt des Lobredners, der sich 
jedoch niemals in eigener Gestalt, sondern stets nur durch den 
Umfeierten hindurch anzublicken wagt. Niemals darf er deshalb 
auch den schwindelnden Klippengrat, auf dem dieser unverletzbar 
wandelt, zu erklimmen streben, und sollte sich ihm sogar seine 
rettende Hand entgegenstrecken: Absturz und Zermalmung waren 
die Folgen solcher Vermessenheit. Sein Fufi muiB an der Tiefe 
haften bleiben : die geschliffenen Stufen, die den anderen ohhe 
Zittern emportragen, zerbrechen unter seinem plumpen Schritt 
und begraben ihn unter ihren Splittern. Nach einem solchen 
Niederfall entsteht das bekannte 57. Sonett, das ihnJn tiefster 
Selbstenteignung zu FuCen des Angebeteten kauern lS,Bt, die Wol- 
lust entseelter Hingabe trunken einatmend und dem Wahnsinn 
gierend nahe, Aus einer ahnlichen Stimmung bedingungsloser 
Opferung heraus mag Michelangelo seine Sklavengestalten dem 
toten Stein entringen: das Sonett mutet wie eine Sockelinschrift 
zu einem jener in siiCem Grauen niederbrechenden Korper an. 
Die inneren Aufpeitschungen zerrutten den Geist des Dichters, 
der ohnehin von der Wucht des ihn tiberrauschenden Erlebnisses 
zersprengt wird: eitles Zarteln und verzehrendes MiBtrauen losen 
einander in irrer Folge ab, und einer Stunde froher Geborgenheit 
begegnen immer zehn voll Kleinmut und Verzweiflung. Sein Ekel 
gegeniiber der unftihlenden Mitwelt sondert sich nun, da die Sehn- 
sucht nach dem Entfernten die Sattigung am Anblick des Gegen- 
wartigen iibertdnt, vom gefeierten Antlitz ab, indem es dies in 
seiner traumhaften Vergottung umso tiefer von alien Schlacken 
des Herzens reinigt. Wie aus Verschollenheit und Sage leuchtet 
der Freund als letzte Sicherung zum irdischen Geschehen her- 
tiber. Man ftihlt: bier wird der Welt ein Todesurteil gesprochen, 
das keine Begnadigung aufzuheben vermag. Als der Dichter die 
furchtbaren Anklagen des 66. Sonetts niederschreibt, mag der 
«Hamlet» auf seiner Seele lasten; und wenn auclx hier wie dort 
ein schmerzlich errungener Ausgleich nahe bevorsteht, so schatten 
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die dunklen Fittiche selbstqualerisclier Schwennut doch noch lange 
in seinem Werk nach. 

In diese gedampfte Weise klingt der erste Sonettkreis aus, 
tun seine Fortsetznng in einer Vielzahl raumKch engerer Binge zn 
finden, die jedoch nur durch sehr lockere Bander zusammen- 
gelialten werden und jedenfalls in der inneren Anordnung der 
Thorpeschen Erstansgabe nicht mehr aus Shakespeares Hand 
stammen. Die weltweiten AusbKcke, die noch eben jedem Wort 
die Leuchtkraft eines Bhhnenausspruchs verleihen, verengen sich 
zusehends, und wiederum wird, wie dies schon im Augenblick des 
Vorbeigleitens der dunklen Dame geschieht, die Zustandlichkeit 
des Bestehenden in eine Folge filmhafter Handlungsbilder um- 
gebaut, die selbst dort, wo sie keinen strer^en Rahmen besitzen, 
eine Tateinheit in sich bergen oder auf eine solche schlieGen lassen. 
Auch jetzt handelt es sich um die Entstehung und zugleich 0ber- 
windung eines dreieckigen Verhaltnisses: aber die selig in sich 
ruhende Zweieinigkeit des Freundespaares wird in diesem Fall 
nicht von der siehtbaren oder nur gefuhlten Gegenwart einer weib- 
lichen Verlockerin, sondem von der heimlichen Wuhlarbeit eines 
dichterischen Nebenbuhlers gestSrt, der den Geliebten des Dichters 
zu seinem eigenen Frermd umschaffen mbchte. Die Gestalt des 
fremden Umwerbers gewinnt bei weitem deutlichere Ziige als die 
fruhere der Dame: und zwar nicht nur durch die nahere Kenn- 
zeichnung einiger seiner Verse, die Shakespeare an mehreren Stellen 
als NachJifung den eigenen Zeilen einfugt, sondern vielmehr durch 
eine unverkennbare Anspielung auf die geistige Arbeitsweise des 
Gegners, der sich in einem schwulstigen Lobgesang angeblich 
seiner zaubermachtigen Mithelfer gertihmt hat. Dieser Hinweis 
bildet die einzige Stelle innerhalb der ganzen Sonettfolge, von der 
aus dnwandfrei und bis heute unwidersprochen auf eine eindeutige 
PersSnlidbkdt der zeitgenossischen Offentlichkeit geschlossen wer- 
den darf. Der Verspottete ist Chapman, und die Entstehungszeit 
des 86. Sonetts mag, ihrerseits aus dieser Tatsache ableitbar, in 
die Nahe des Erscheinungsjahres jener Hymne (1694) fallen. 

Das Chapman-Zwischenspiel versinkt, ohne eine Spur in den 
spSteren Versen zu hinterlassen : die von ihmangeregte bissig geiGeln- 
de Tonfaxbung wird sogleich wieder von der Spradbie wohllautreieher 
Schwermut fiberlagert. Was dem angefuhrten Sonett innerhalb 
der ganz uberwiegend an den Freund gerichteten Reihe noch fol^, 
lafit sich nidit mehrunter dnen einheitlichen Leit^ruch zusammeu- 
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fassen, sondem zerfS.lIt in kleine, ohne Sinn fiir entwicklungs- 
ktinstlerisclien Anf- und Abstieg verkettete Gimppen Oder Einzel- 
stiicke, die sich zwar nicht widersprechen, aber auch nicbt fort- 
lanfend ergEnzen. Im Vergleich mit der verhEltnismaCig sehr 
starken Geschlossenheit der ersten 74 Sonette gewinnt man den 
Eindmck, dafi die Gredicbte der spaten Stoffkreise, von der Anf- 
nahme in den frtiben Bing ausgescblossen, diesem wahllos und wahr- 
scbeinlich von zweiter oder dritter Hand angebEngt werden. Viel- 
leicbt geschiebt dies scbon durch den Helden und Empfanger der 
ersten Folge, deren Ordner noch Shakespeare selbst zu sein scheint; 
vielleicht auch vereinigt sie erst Thorpe mit ihr, dem sie als jtogere 
Bekenntnisse des gleichen Dichters zugehen m6gen. Hieraus ergibt 
sich bereits, dafi der in ihnen angesprochene oder besprochene 
Frermd nicht unter alien Umstanden mit dem Helden der frtiheren 
Sonette gleichbedeutend sein mufi: ja es ist nicht einzusehen, 
warum nicht sogar eine noch hbhere Mehrzahl von Preunden zu- 
gestanden werden darf, wennschon einmal zweiverschiedeneEmp- 
fEnger eingerEumt werden. Preilich spricht die Gleichheit der 
Stimmung und der sie erzeugenden Seelenlage von Dichter und 
Freund in ihrem sinnlich-sittlichen VerhEltnis zueinander dagegen: 
die urns lEngst bekannten Grundgedanken der Abkehr des Ge- 
liebten und der Sehnsucht nach ihm, der Versicherung unwandel- 
barer Treue, der Warnung vor kalt berechnenden Schmeichlern 
und der zErtlichen Vorwurfe hber jugendliche Ausgelassenheiten 
klingen wieder an, so dafi das ererbte FEhlen nuc an einigen wenigen 
Randlinien in erhShter Dichte oder gar in bisher ungeschauter 
Gestalt zum Durchbruch gelangt. 

Die im tiefsten Kem alles Lebendigen verankerte Einsamkeit 
des Dichters, die zugleich die vollkommene selige Verschollenheit 
gegenuber alien weltlichen Wesenswerten bedeutet, ist bald wieder 
hergestellt: aber auch die Pureht vor Sterbensqual und Verwesung 
hat sidh in ganzem Grauen MnEbergerettet. Das GefEhl der Ver- 
fremdung der Welt, das zu unEberbruckbarer Tiefe aufbricht, 
vertrdibt das gnadenlose Baar aus alien bisher bejahten Lebens- 
rEumen und verschlEgt es gleichsam auf ein Biff vor den Pforten 
der SchEpfung, von dem aus alles mensohlich Deutbare zu Gemeinheit 
und Nairhdt zusammenschrumpft. Die stEndischen Ordnungen, 
die freien Werte dar Kunst, alle Menschen im Durchblick ihres 
nun sinnlos gewordenen Daseins verEeren ihre GEltigkeit und er- 
heben das Trauer^iel der durchEttenen Tage, fur das der Dichter 
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unlieimlieh sichtfShig wird, zum unentrinnbaren Weltschicksal. 
Mit dem Bliek selbstzeratzenden Hohnes sieht er irdiscbes Wacbsen 
und Verbltiben, aus der Langsamkeit zeitlichen Wardens hinaus- 
gehoben und einer flammend vorbeizuckenden Ewigkeit einge- 
ordnet, vor sich wie auf einer Schale liegen, die emporgehalten 
wird und im nachsten AugenbKck zerschmettert werden kann. 
Aber gerade das der Gunst der Stunde untertanige Geschick 
zwischen Wille und Zufall verkettet ihn, den mitleidig Hinab- 
lachelnden, noch mit dem Weltherzen und alien seinen Irrungen. 
Der Menschheit, die Narrheit geworden ist, steht er selbst als 
erster der Narren vor. Sein Narrentum ist nicbt erworben, sondem 
angeboren : es biiCt jeden bbfischen Schellenklang ein, um dafur un- 
ergrundbare Notwendigkeit in sein Wesen aufzunehmen. Der 
Menscb ist der Narr an sich: nur durch diesen besteht er; undje 
bedingungsloser er sich ihm hingibt, um so naher steht er als Wahn- 
sinniger den ewig wissenden Gottem. Hinter dem 110. Sonett 
fuhlt man den schweren Schatten des «K6nig Lear» seine groBen 
Gebarden vollbrmgen. 

Mag die Verfemtheit des eigenen Schauspielertums als der 
Verkleidung von Narr zu Narr, gleichsam als der vertausend- 
fachten Narrheit, Ursache oder nur Mitstarkung der zur Schau 
getragenen weltverachtenden Lebensstimmung sein: das BewuCt- 
sein des standig verwirklichten Untergangs der fur den Dichter 
durchsichtig gewordenen SchSpfung deutet sich ihm verdichtet 
sogleich wieder in die Angst vor dem eigenen Ende zuriick, der 
nur die Verkrampfung in den unsterblichen Namen des Geliebten 
den Zugiiff bis zur letzten Stunde zu verwehren vermag. Das 
schone GleichmaC des Nebeneinanderschreitens scheint durch alle 
Stiirme heil zur Zukunft bew'ahrt zu werden: im 116. Sonett ent- 
flecfct der Dichter die gegenseitige Zuneigung von jedem Makel 
der Eifersueht und Verbitterung, indem er alte Schuld durch Selbst- 
beziohtigung suhnt. Aber unter der auBeren Ruhe der Liebes- 
beichte, die mehr Wunschbekenntnis als Erfahrungsbericht bleibt, 
glSht die Flamme der GeMhlsverwirruBtg waiter xmd verlischt bis 
zum Ausklang der Sonettgruppe niemaJs ganz. Die innere Un- 
erfiillbaxkdt des Verhaltnisses zwischen Dichter und Freund lafit 
stets seine AuflSsung und Neugestaltung zu einem Bund der Drei 
in bedrohliche Nahe riicken: auch wahrend der tiefsten Verinni- 
gung leuchtet das Bild der drauBenstehenden Prunkdime -in die 
Stille entsagender tJbervsdndung wie eine aufgesohurte Lockung 
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hinein. Man fiihlt, daC die Liebe des Dichters ihr letztes Schicksal 
aus ihren Handen empfangt und daJB er selbst, dessen Amt fast 
ausschlieBlich das des Warners nnd Liebesleugners war, ihr mit 
alien Fasern seines heimlich noch verwehrenden Herzens erliegt. 

Nachdem ein gleichsam nur aus beschlieCenden Spruchzeilen 
bestehendes Sonett den Geliebten noch einmal zum Abschied in eine 
weite, klangumspielte Landschaft voll klassischer Klarheit hinein- 
gehoben hat, wird der Bund der Drei endgiiltig bestatigt. Dichter, 
Lord und Dame stehen gleichberechtigt auf einer einzigen Ebene: 
ja die Dame schiebt sich sogar zwischen Anbeter und Angebeteten, 
da dieser vom Dichter nur noch durch ihre Erscheinung hindurch 
erschaut wird. In dem Augenblick, da dieser schon lange vor- 
wirkende Gestaltenaufbau zu seelischer Piigung geadelt wird, ver- 
liert die Sprache ihren mattsilbern zitternden Gesang aus Verzicht 
und Unmut und laCt ihre Sehnsuchte schamfreier in das nun ganz 
dinglich gebrauchte Wort einklingen. Das Gegeniiber der Frau 
gibt dem Dichter die Erlaubnis, gemaC der Eindeutigkeit seiner 
Bindung an sie sich menschlich-korperlicher zu nahern, als ihm dies 
von der gesellschaftlichen Anschauung beim Verkehr von Seele 
zu Seele gestattet werden kann. Freilich gewinnt die vielstimmige 
Stufenleiter der Geftihle durch ihre Verdeutlichung keineswegs 
zugleich an Weite: sie wird nur ebener und tibersichtlicher. Wah- 
rend der Jungling in der durch Stand und Namen in Wunschferne 
gertickten Erscheinung seines Wesens fiir den Dichter ein Schicksal 
reieh an Erwartung und Wechsel bereit halt, zeichnet ihm die Dame 
im greifbaren Bild ihrer Hingabe und Untreue auCere Entwicklung 
und inneren Sinn des menschlichen liebeserlebens klar vor. Aus 
diesem Grand strahlen wahrend der letzten Sonettgruppe die 
handlungsmaCigen Gerustteile starker durch die Schicht der je- 
weiligen Grundstimmung hindurch als in den vorigen Kreisen, die 
oft eine einzige Empfindung zu ungezahlten Seelentonen zerfasern, 
die nun ihrerseits wieder als endlos buntes Pflasterwerk zu gliihen 
beginnen. Dem jetzigen Erlebnis eignet ein fast musterbildlicher 
Ablauf, der zwar nach jeder erdenkUchen Seite hin ausgeweitet 
wird, aber trotz aller Abwandlungen niemals das Bewufitsein seines 
Zieles verliert. 

Die ersten Sonette gelten, obwoM sie einem Bodenreich gleicher 
Gefuhlsdichte wie die spateren entspringen, der rein erzS,hlerischen 
Unterbauung der Liebesgeschichte, Die Geliebte ihrem Stand 
nach bleibt sie ganz blafi: sie wirkt allein durch die gesellschaftliche 
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Freiheit ihrer sinnlichen Erscheinung — zeigt sich zunachst aJs 
Gestalt irmerhalb eines Bildes, das noch nichts von dem lockend 
lanernden Verhangnis ihrer Schbnheit verrat. Vielmehr herrscht 
die Verehrung fdr das Liebliche und Schattige, die behutsam- 
sachwalterische Flachenausnutzung und die geschmeidige Verschlin- 
gung der UmriClinien noch vor. Aber sehon das nachste, 129. So- 
nett bant die Rollentrager, die bisher nur in leidvoll-spielerischem 
Verzicht einander umgehen, als vernichtende Urkrafte in das 
Sehopfungsgefiige ein, dem auch die Begegnung zwischen Mann 
und Weib nicht in ihrer Zufalligkeit als blinde Bind-ung, sondem 
als gewissenvolle Nachschbpfung des Schicksals in seiner Sinnbild- 
kette von Zeugung zu Verwesung angehOrt. Im kleinsten Raum 
wird das Allgesicht der groCen Mutter durch die Taglichkeit zweier 
Menschen hindurch lebendig, die sich als vergangliche Gebarde zu 
ihm bekennen, indem sie seine Gesetze nacherfullen. Kaum jemals 
geschieht die Enthiillung der Sinnlosigkeit alles Daseins (im Sinn 
der zweckfreien Adlung einzig aus sich selbst) kiihner und zerstSre- 
rischer als in diesem Sonett. Es klingt wie eine Warnung im Antlitz 
des Erlebnisses: aber es stellt keinen weihevollen Vorspruch, son- 
dern den Abgesang einer Schar dunkler Machte dar, die fiber die 
letzten Dinge aussagt. Hier bricht die tiefste Erkenntnis, wie das 
irdische Leben sie vorbereitet und Tvie sie Ifingst selbst in die 
•winzigsten Handlungen verborgen einfliefit, in eherner Nacktheit 
als endlieh Errungenes "wieder empor, auferstanden vom bekranzten 
Lager, auf dem sich Grauen und Wollust in schaudemder Versohran- 
kung umfesselt halten: die Erkeimtnis, daC alles so sein und so 
enden muB, unter unseren Augen, zur Besiegelung des Gelebten 
und ohne die Sfindenvergebung einer jenseitigen Welt. 

Der Heimfall an unausweichlichen Tatuntergai^ wird als 
sichtbarer Beweis des bereits spruchmaBig-lehrhaft Ausgesagten im 
letzten Viertelhundert der Sonette unter standiger XJmstellung der 
Gestalten immer neu beschworen. Mit der allmahKchen Enthfillung 
der gehaltlich deutbaren liebesgesehiehte wachst naturgemaC auch 
die linienklarheit der einmaligen Gegenwart, in die Dichter, Ge- 
liebte und Lord 'als kSrperlich umgrenzte Spieler eingespannt 
werden. Das Schicksal der Handlung kfindigt sich von Begiim 
in dem Widerstreit zwischen Sinnhchkeit und Sittlichkeit an, den 
die stets neu erflehte Nahe der Geliebten im Dichter empfirt. Seine 
Ldebe zu ihr ist nicht beseligender Aufblick und beruhigtes Wissen 
um das Dasdn einer irdischen Wunschgestalt, sondern fibertaubte 
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Verachtung und geknebelter HaC. Der Jiingling bleibt immer, 
mag aucli die Sprache der Sehnsucht noch so tonereicb-schmelzend 
imd besinnungslos verzaubert nach dem umsclimuckteii Lebens- 
raum des Geliebten verlangen, ein Wesen, das allein dnrch seine 
innere Stete der erschtitterten Umwelt Gesetz und Dauer verleiht: 
die schone Hexe dagegen entsaugt auch dem behlitetsten Dasein 
durch ihre frech kirrende XJnrast das sichernde Mark. Ihre un- 
fromme Flamme entkleidet seine Leidenschaft der letzten 6e- 
wandung: sie feiert und umpeitscht zugleich das nackte Fleisch, 
aus dessen zerfiebertem Zittern sie Nahrung zu eigenem Wachstum 
in sich einfangt. J e bewuJBter der Dichter ihrem txickischen Zauber 
entflieben will, um so sicherer gerat er in ihren qualvollsten Brenn- 
punkt; und je inbrunstiger er wiederum in ihm Erlosung und Auf- 
gehen im Wunschbild sucht, um so grausamer wird er aus dem 
Bereich seines Traumes in die niedere Stellung des Anbeters 
zuruckgeschleudert. Niemals bedeutet ihr Besitz oder auch nur 
der Weg zu ihm Seligkeit ftir ihn; und niemals ist die Sehnsucht, 
der dieser Besitz vorleuchtet, sch5pferisch. Die Furcht vor der 
Entwtirdigung durch das Teilhaben an reizender Verruchtheit und 
das frohe Bekenntnis zur Heiligung durch den Spruch des edlen 
Herzens stehen gegeneinander und heben sich nicht selten sogar 
auf , so daJB Bitterkeit und entmannender Zweifel schon vom Grand 
des heiteren Spiegelspiels her durchschatten, wenn die goldene 
Schale der Freude kaum an die lippen gehoben ist. 

Zudem gewinnt der Kampf gegen die Verfuhrerin, den der 
Dichter bisher mehr aus unterbewuCtem Urgefuhl wie gegen ein 
Sinnbild des Bbsen ftihrt, den ihm fehlenden engen Bezug zum 
erlebnishaften Ineinanderspiel aller drei Handlungstrager dadurch, 
daJB er gleichzeitig zu einem Waffengang fiir den Fround wird, 
der ebenfalls den Netzen der Lustnixe zu verfallen droht. Freilich 
scheint das Schicksal dieses Bundes ganz von der schwarzen 
Sch5nen als treibender Gdttin bestimmt zu werden; sie ist hier 
wohl allein die umwerbende Kraft, die den stolzen Knaben endlich 
ihrem unnachgiebigen Buhlgesang gefiigig macht. In den Augen 
des Dichters bleibt der blonde Lord auch weiterhin der adlig- 
freien Feme seiner ritterlichen Hohenseele erhalten: nie tritt er 
als sichtbar Angeredeter in den dumpfen Branstbezirk zwischen 
den seit langem Gefallenen und die dunkie Teufelin. Wie der 
Dichter selbst kdnnen wir vielmehr sein liebeserlebnis nur vom 
BEcigpunkt der dioht ueben ihm stehenden Dame aus in die Zukunft 
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Torschauen oder riicklatifig nachbilden: er verharrt jenseits des 
sinnlicb gebimdenen Paares iind leuchtet tmunterbrochen in der 
straffen linienfdhrung seiner schlanken Gestalt durch die glaseme 
Glut des Weibes hindurch. Sein Bildnis, aus Ahnung und Gegen- 
■wart seltsam unerschbpflich gemischt, beberrscht die geistige 
Rundsicbt des Dicbters, die nur scbeinbar auf die Frau zustrSmt. 
Fur sein Gefiibl ist diese gleicbsam allein um des Jiinglings willen 
Torbanden, den es ja als kostbare Beute aus ibren beifien Fangen 
zu erretten gilt; nicbt aber bestebt der Jiingbng, weil sie lebt: 
etwa als Nebenbubler oder Wablverwandter. Der Dicbter kampft 
um den Besitz beider: jedoeb mit den Waffen ganz Yerscbieden- 
artiger Empfindungen. Gegeniiber dem Weib ist er, im reinen 
Gescblecbtskampf stebend, zu kbrperbcber Hingabe bereit; um den 
Jiingbng kreist er aucb jetzt nur wieder im Geist, opfervoll und 
aJs Bescbiitzer. Seine Sebnsucbt naeb ibm ist scbopferiscb : gebiert 
sie docb geradezu erst sein beldiscbes Bingen um die Dame, deren 
Verfiibrertum nur auf der Gegenseite in der Angriffslinie zum 
Jiingling bin umstellt wird. 

Dem Trauerspiel des Herzens, das immer zwiseben beimbcb 
durcbbttenem Scberz und berriscb-offenem Ernst bin- und ber- 
scbiittert, feblt in der Seele des Dicbters aucb die bekranzte Biibne 
nicbt. Die gleicbnisartige Wertung, die den drei Handelnden not- 
wendig eignet und ibnen ein sicbtbares Kommen und Geben in 
einem Baum voll Breite und Tiefe zumiCt, scbenkt ibnen den welt- 
bedeutenden Bretterboden; diesmal freibcb nur im bildbaften 
Ausdruck der bekenntnisvollen Sonettzebe. Erinnerungen an die 
scbarfkantigen Kbrper der Begriffsgestalten, wie sie sicb von der 
Scbaustatte des spatmittelalterbeben Wunderspiels und Scbwankes 
berleiten und wie Marlowe sie wieder fast Irindbob keuscb und 
Mrcbenfromm in den Engelerscbeinungen der B^menauftritte 
beim Untergang seines „Doktor Paust“ lebendig scbafft, busoben 
beim Lesen des 144. Sonetts auf. Hier wie dort wird die Doppel- 
seele des Helden zwiseben den beiden endbaften Sinnbildem des 
scblecbthin Guten und des scblecbtbin Bbsen zerrenkt: nur bekennt 
sie sicb jetzt selbst zu ibrem scbwindelnden Scbicksalsgang zwiseben 
Himm el und HQlle, wSbrend Faust, dem Verblendeten, im ent- 
sebeidenden Augenblick seines Lebens zukiinftiges S®[n oder Nicbt- 
f^in unbewuBt bleibt. Faust binwieder bat vor dem Dicbter den 
Mut zur Wabl eines eindeutigen Weges und zur Besiegelung des 
Vollbracbten mit semem eigenen Blut voraus: in Sbake^eares 
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Schicksal ragt trostlose Verlassenheit hinein, geistert die scham- 
volle Qual eiues eelbstzerstorten Lebens vor, die bisher noch unter 
betriigerischer Vorspiegelung versebcint daliegt. FreiKch findet 
das Trauerspiel rein im unerbittlichen Kahmen der diesseitigen 
Welt seine Beherbergnng, und nichts kann irrefuhrender sein, als 
aus der 'Dbernahme jenseitiger Sinnzeieben auf die Sprengung des 
den Sonetten sonst eigenen irdisch gemndeten Spielfeldes und die 
Errichtung dnes zweigipfligen Daseinsbildes zu schlieCen. Seelen- 
bereich und Kbrperbereich sind, wie das 146. Sonett zeigt, Teile 
einer einzigen Welt: mit dem gleichen ewigen Antlitz begabt und 
tauschend Terweehselbar, Gesetz und Gleichnis beider Raume, zu 
deren kreisendem Sternenstrom dasliebeserlebnis des vergknglicben 
Einzelwesens erhebend-zermalmenden Aufblick gewahrt, enthullt 
der Schutzkreis des atmenden Lebens. 

"Dber das Erlebnis auszusagen wie fiber ein Geschebnis, das 
gerade durcb seine gefiiblte Einmaligkeit die Gesetze aller Men- 
scben uberscbwingt, geUngt selbst dem Dicbter nicbt immer. Wo 
die Stimmungen im Gewoge des Blutes umscblagen und sicb 
flackernd verfarben, erreicbt die Gewandung der Spraebe im glei- 
cben umbrandeten Augenbbck der Leidenscbaft ibr Ziel nicbt: 
sie scbieCt dar&ber binweg oder bleibt als plumpe Mascbe in den 
grdberen Asten der Lautung bSngen. Wie sie dem inneren Takt 
nacbtastet oder ibn allzu frecb rorformt, verbiegt sie die scbone 
Wabrbeit des Lebensgesetzes, dem die Gewalt der Seele als sitt- 
licber Forderung geborcbt, ins Grelle oder allzu Beredte. Der 
Kerker der Sonettform beraubt ibren scbweifenden Reigen seiner 
sebgen Leicbtigkeit und Scbwebekrait. Laue Gelabmtbeit des 
Ausdrucks verbirgt baubg die unbezabmteste Willkur des Herzens ; 
und 'wiederum barrt oft binter dunkler Glut und atemloser Be- 
nommenbeit die Leere der Seele, deren Maske nmr der groCe Kiinstler 
zum spracbmacbtigen Antlitz aufbellt. Aus dem verrankten Ge- 
zweig unentTOrrharer Bekenntnisse leucbten unbeimlicb vieldeutig 
die von ibrer bbfiscb umbliibten Stirnseite ber so leicbtfertig aus- 
scbauenden Batselformeln der beiden „Will“- Sonette. Jenseits 
der fein durchfeilten Scbnorkelscbiebt der gedankbcben Helle ent- 
bbllen sicb die sebrillsten Zeicben unerfullten Begebrens, die fiber 
die Scbwelle alles nocb bewufiten Sinnens und Minnens binweg 
in die enfgrfSndeten Tiefen des Wabnsinns vorweisen. Hier ver- 
birgt der Dicbter binter dem bbfiscb gezabmten Taktscbritt um 
das Gbttecbild die aufstbbnende Obnmacbt des tierbaft besessenen 
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Werbers und Schaustellers seiner Qual, deren GeiCelhiebe ihn 
nicht tief genug in den Staub zu FuCen der grausamen Geliebten 
einzutreiben vermQgen, Sie lockt ihn liistern, sie scheint sich ihm 
hinzugeben: er winselt wie eine verlorene Flamme, bald nieder- 
brechend, bald einsam auflohend, an ihxem Leib empor, in das 
irr ziingelnde Wortspiel seiner Anbetung verstrickt. Zwischen 
dem Trug des leichtgelernten Bedeutungsratsels und der hinter 
ihm aufdammemden Entkorpemng dureh die bedingungslose Lust 
zittert fur den Dichter, wie zwischen zwei Polen eingefangen, der 
Lebensfunken seines unendlichen Daseins: mag dies auch so 
schaferhaft anmutig umkleidet und mag ihm auch so heiter aus- 
gewichen werden wie in den beiden zierlichen Hirtengesangen, 
die — fiigt es nun Laune Oder Gewissen so — die Sammlung mit 
leisem Lacheln beschlieCen. Es ist dennoch eingedenk des dunkel- 
hellen Spruches, dem das Los auch des irdischen Meisters unter- 
worfen ist: Das Trauerspiel des Menschen ist von dieser Welt! 



Moderne Shakespearekritik. 

Panl Ernst. 

Von 

Haas Neuhof. 

In seiner Essaysamrolung «Der Weg zur Forms hat Paul Ernst 
eine eigene Theorie der Tragodie aufgestellt^). Sie ist aus dem 
Kunstideal des sogenannten Neuklassizismus erwachsen. Von ihr 
aus hat Ernst den Ruhm Shakespeares als tragischer Dichter 
zu ersehhttern gesucht. 

Dieser Angriff wird versthndlich, wenn man die neuklassi- 
zistische Kunstlehre, wie sie Paul Ernst und Wilhelm von Scholz 
vertreten, dagegenhhlt. Sie ist entstanden in bewufitem Gegensatz 
zu Naturalismus und Impressionismus. Der Lockerung von 
Kunstform und Moralbegriff stellt sie das klassische Form- und 
Sittenideal entgegen. Hatte der impressionistische Dichter mit 
Vorliebe den innerlich gebrochenen Menschen zu verstehen und 
darzustellen gesucht, so forderte der Neuklassizist einen ethiseh 
fest genormten Helden fur das Kunstwerk. War die kunstlerische 
Gestalt im Impressionismus und Naturalismus stark aufgelockert, 
so verlangt ein Paul Ernst strengste Formerfiillung. Nicht ohne 
Absicht gab er seinem Buche den Titel «Der Weg zur Form*. 

Ausschlaggebende Bedeutung gevrinnt fiir das neue Kunst- 
ideal die Gattung der Tragodie. Dem Begriff des Tragischen gibt 
Paul Ernst eine eigene Deutung, die mit der Forderung kiinstle- 
rischer Formenstrenge in gestaltlicher wie in gehaltlicher Beziehung 
iibereinstimmt. Sie ist wesensverschieden von dem dramatischen 
Kunstwerk Shakespeares. Deshalb lehnt es der Neuklassizist ab. 

Wenn diese Kritik an dem englischen Dichter nur vom Stand- 
punkt gegensatzlicher Kunstlehre zu verstehen ist, so wird es 
erforderlich, die Asthetik des Gegners zu entwickeln. 


S. auch H, G. GSpfert, Brlehnas und Gestaitung des Tragiaoten im 
Drama Paul Ernsts. Diss. Greifewald 1982; u. d. T. Paul Bmat imd die TragSdie 
{«Fom und Geist» Heft 99), Leipzig, Eidiblatt-Verlag 1982. 
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Fiir Paul Ernst ist tragische Wirkung an starke sittliche 
Oharaktere gebunden. Es mnC sich im Drama nm Menschen han- 
deln, die iiber ihr Tun frei entseheiden. Die Tragbdie stellt einen 
sittlichen Kampf dar. Damit dieser zustandekommen kann, 
miissen sittliche Normen vorhanden sein, die, gleichgultig, woher 
sie stammen Oder wer sie einmaJ geschaffen hat, unter alien Um- 
standen absolute Qeltung haben. «Der schlimmste Peind alles 
Tragischen», sagt Paul Ernst, «ist die Ansicht von der Bedingtheit 
aller Sittliehkeit^).» Es sind also zwei Momenta, die er als im- 
erlaClich fiir tragische Wirkung anfiihrt, zwei Grundbedingungen 
des Dramas. Erstens mufi es ganz feste, unveranderliche Sollens- 
richtungen geben, zweitens mhssen Menschen da sein, die innerlich 
so geartet sind, daC sie sich in ihnen bewegen konnen, und zwar aus 
eigenem Entscheid, aus freiem Wollen, Menschen also, fur die 
die Begriffe des Sollens und Wollens praktisch zusammenf alien. 
Hierin erinnert Paul Ernsts Ideal des tragischen Helden an die 
«sch6ne Seele* bei Schiller. Der fiir Paul Ernst zur Tragodie ge- 
eignete Mensch mufi «Werte erblicken» khnnen, die ihm «das Herz 
breimen machen». Dies ist ein Standpunkt, wie er in der Asthetik 
des Tragischen auch von Heinz SchnabeP) vertreten wurde. 
Nut dann, werm Notwendigkeit xmd Freiheit dadurch identisch 
werden, daC sie im praktischen Handeln zusammenfallen, spricht 
er von tragikfahigen Menschen. «Ich will, was ich muC», ist die 
Formel der tragischen PersSnlichkeit. 

Vielleicht wird dieser tragische Typ Ernsts noch deutlicher, 
wenn man die Polgerungen, die er aus ihm zieht, ins Auge faCt. 
Sie fOhren ihn zu sohroff er Ablehnui^ des naturalistisohen Dramas. 
Denn hier stehen Menschen auf der Biihne, die seinen Anforde- 
rungen nicht entsprechen. Das «modeme deutsdie Drama*®) sei 
ein soziologisches Drama. Es zeige den Menschen in seiner 6e- 
bundenheit und AbhSngigkeit von den ihn umgebenden Verhalfe- 
nissen. Es decke Kausalzusammenhange auf, die den Helden 
mit anderen Menschen, mit seiner ganzen Umwelt verbinden. Paul 
Ernsts Dramengestalten aber miissen «Wert6 erblicken* kSnnen, 
die ihnen «das Herz brennen machen », um das noch einmal in dieser 

Der "Weg zur Form, 8. 43. 

*) H. Schnabel; tJber das Wesen der Tw^die. Zeitschrift fiir Asthetik 
und allgemeine Kunstwissensohaft. V. (191Q). 

*) Unter «mod6mem Drama* wird bier roomer das Drama vor PaulBnist 
verstanden. 



Modeme Shakespearekritik. 


67 


Form zu s&geii. Die Weltanschatmng also, die im modemeii 
Drama steckt, ist, wenn man das Drama mit Paul Ernst definiert, 
nicht fahig, den Hintergmnd fur eine echte Tragbdie abzugeben^). — 

Soviel uber die Anforderungen, die Ernst an den tragischen 
Helden stellt. Wodurch kommt nun, wenn diese Bedingungen 
erftillt sind, eine tragiscbe Wirkung zustande? Einfacb dadurcb, 
dafi sicb zwei sittlicbe Notwendigkeiten, zwei solcbe SoUens- 
richtungen kreuzen. Wo sie sicb iiberscbneiden, stebt der tragiscbe 
Held. Sie sind beide gleicb verbindbcb, denn es bandelt sicb um 
absolute sittbcbe Normen. So entstebt ein innerer Xampf, der im 
Helden die mM,cbtigsten EjrSfte ausldst. Der einen Notwendigkeit 
folgt er, die andere Temicbtet ibn *). 

Eine solcbe Tragodie wirkt erbebend, weil die Begeisterung 
imd Freudigkeit, mit der der Held das eine Sollen zu seinem Wollen 
macht angesicbts der Gefabr des ibn sicber Temicbtenden anderen 
Sollens, staxkstes Lebensgefiibl auslost. Paul Ernst sagt dazu: 
«Wir empfinden nie das Leben so stark, wie in solebem Augen- 
blick®).» 

Weltanscbaulicb stebt fur Ernst fainter diesem Ganzen folgende 
Auffassung: Das irdische Icb ist nur ein scbwacber Abglanz des 
jenseitigen Icb. Nun steckt in jedem Menscben von Natur aus 
die Sehnsucbt, seiner eigenen transzendenten Gestalt mSglichst 
nahezukommen. Das kann nur dadurcb gescheben, daJS er das 
durch die Scblacken dieser Welt getrfibte Spiegelbild seiner selbst 
reinigt*). 

Diese Reinigungstendenz ist fur Paul Ernst der 
Ursprung der Tragodie. Sie stellt die eine sittbcbe Not- 
wendigkeit dar. Die andere SoUensricbtung wg,cbst aus der mensch- 
bcben Bedbrftigkeit beraus®). 

Es zeigt sicb bier also ganz deutbch, daG die Tragbdie 
Paul Ernsts metapbysiscb verankert ist. Icb bebe das 
ganz besonders hervor, weil diese Eigenart uns sein IJrteil bber 
Shakespeare verstandbcb macben wird. 

Bei den Giiecben ei^ab adb die Ereuzung sfweier Notwendig- 
keiten aus dem Eii^eifen der GStter in das menschbcbe Leben. 

a. a. O. S. 30ff. Vgl. auoh S. 68ff. 

*) ebd. S. 121. 

») oM. S. 151. 

*) ebd.,S. 47. Vgl. auch S. 40. 

») ebd. S. 47i 
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hinstellte, wie sie im Leben nicht zu finden sind. Ernst fordert 
Psychologie der Tragik, und Psychologie des Lebens gibt Shake- 
speare^). Fiir Ernst wirkt eine Handlung nur dann tragisch, wenn 
sie aus einer zwingenden Notwendigkeit heraus entspringt, in die 
der Oharakter hineingeraten ist. Shakespeares Helden aber handeln 
so, "wie es ihr Augenblicksaffekt verlangt. Der Situation nach 
kbnnten sie anch anders handeln. Es ist dabei wohl denkbar, 
daJB wir im Shakespeareschen Drama einmal an einen Punkt 
kommen, wo die tragische Lage sich schon so weit als ein Ergebnis 
des Charakters darstellt, dafi sie jetzt dem Handeln des Helden 
nur noch eine Moglichkeit laCt. Aber sie ist durch den Oharakter 
so geworden. Lhge mm dieser Punkt vor dem eigenthchen Beginn 
der Handlung, in der Exposition also, so wiirde die vom Oharakter 
erzeugte tragische Situation als etwas Schicksalhaftes zu nehmen 
sein und nicht hindern, dafi die Handlung von Anfang bis Ende 
mit zwingender Notwendigkeit ablauft. Wir finden diesen Pall 
oft bei Ibsen. 

Einer solchen Handlung gesteht Paul Ernst tragische Wirkung 
zu. Von ihr aber kann bei Shakespeare nicht die Rede sein. Die 
rein aus dem Oharakter entspringende Handlung mit dem grofien 
Mangel der Notwendigkeit sieht der Neuklassizist aJs die grund- 
legende Schwache seiner tragischen Gestaltung an. — 

Paul Ernst sagt einmal, die Allgemeingiiltigkeit einer Tragbdie 
sei davon abhhngig, ob und wie der Dichter dem Bedurfnis des 
Zuschauers oder ihrer eigenen Technik entspreche®). Er miCt 
hier also den Wert des Kunstwerks nait psychologischen Gesichts- 
punkten, mit dem Gesichtspunkt der Wirkung des Werkes auf 
die Aufnehmenden. Nun steht es aber ganz auJBer Frage, dafi die 
Dramen Shakespeares eine Wirkung auf den Zuschauer ausQben, 
wie sie vielleicht in der ganzen Weltliteratur nicht wieder erreieht 
wird. Das weiC auch Paul Ernst, und er scheut sich nicht, es zu- 
zugestehen, Doch entspricht die Art und Weise, auf die diese 
ungeheure Wirkung zustande kommt, nicht Ernsts Forderungen, 
die aus seiner Anschauung fiber die Tragodie resultieren. Shake- 
speare, so sagt er, mache den Mangel seiner Begabung fhr tragische 
Gestaltung dadurch wett, dafi er den Zuschauer mit meisterhafter 
Geschicklichkeit fiber sich selbst hinwegtauscht, indem er ihn 
durch eine Fulle bunten Lebens, das er vor ihm entstehen lafit, 

*) a. a. O. S. 127. 

*) ebd. is. 121. 
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einfach berauscht. Und dieses fesselnde, betSubende Leben- 
spriiben sei am starksten um die Figuren herum, in deren Handeln 
sicb am offenkundigsten der groBe Mangel zwingender Notwendig- 
keit dartue. Fiir «Lear » und «Hamlet » gelte das besonders. Daraus 
folge notwendig, daC Shakespeare nicht das ganze Stuck, sondern 
immer nur die einzelne Szene im Stuck komponiere^). — Im 
Grunde macht also Paul Ernst hier einem Dichter denselben Vor- 
wurf, den er an anderer Stelle gegen einen Theoretiker, namlich 
Aristoteles, erhebt. Denn dessen Untersuchung frage nicht nach 
dem Wesen des Tragischen, sondern bemuhe sich zu erforschen, 
wie am besten die Anteilnahme des Zuschauers wachgehalten 
werde®). Aristoteles stelle also lediglich technische Gesetze fest. 
Er wisse nichts von der tragischen Notwendigkeit. Er halte den 
Zufall fur tragisch. Das nun, was Aristoteles theoretisch unter- 
sucht, weiB Shakespeare aus Erfahrung und wendet es mit genialem 
Khnstlergriff an. Er ist selbst Schauspieler, Mann des Theaters, 
und kennt daher jede Wirkung, die auf den Brettem mSglich ist. 
Shakespeare als Kunstler und Aristoteles als Philosoph verkennen 
nach Paul Ernsts Meinung das eigentliche Wesen des Tragischen 
und bemiihen sich, durch irgendwelche anderen stark wirkenden 
Momente den Zuschauer fiber diese Schwfiche hinwegzutSuschen. 

Nachdem Paul Ernst seine kfinstlerischen Grundsatze all- 
gemein auseinandergelegt hat, geht er daran, sie praktisch durch 
die E^tik an einem besonderen Shakespearedrama auszuwerten. 
Er wahlt wie Tolstoi den «Konig Lear» und widmet diesem Werk 
in seiner Auisatzsammlung ein eigenes Kapitel. 

Um es von vomherein zu sagen: Ernst verurteilt vom Ge- 
sichtspunkt der tragischen Wirkung aus die Gesamtanlage des 
«Lear». Er gibt zu, dafi das zugrundeliegende Motiv des Eampfes 
der jimgen gegen die alte Generation tragischer Wirkung wohl 
ffihig sei. Es gen%t ja rein formal der Bedingui^, die Ernst ffir 
das Zustandekommen einer tragischen Handlung aufstellt. Es 
schnaden sich zwei Notwendigkeiten. Die eine wird von der 
alten Generation, die andere von der jungen dargestellt. Beide 
mussen reeht haben und haben es auch, denn sonst wSren sie keine 
Notwen<%keiten. Der Vater verlangt Achtung seines Alters, seiner 
Erfahrung und seiner Stellung. Der selbstfindig werdende Sobn®), 

1) a. a- 0. S. 1E7. 

*) ebd. S. 139. 

*) Von dem Ijear-Stdlf als solidiem wird hier fur einen AngenbBek al^sehen. 
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der sich jetzt verantwortuugsreif fiir die Zukrmft fOhlt und die 
gegenwartige Zeit besser zu verstehen glaubt als der Alte, bean- 
sprucbt fiir sicb. freies Schalten und Walten. Diese beiden Tendenzen 
laufen einander zuwider und schneiden sieh irgendwo. In diesem 
Scbnittpunkt entstebt tragiscbe Wirkun^. Hierbei ist es, formal 
geseben, ganz gleicb, wer von beiden der tragiscbe Held wird, 
ob der Alte oder der Junge. Ganz nacb seinem Belieben kann 
der Dicbter einen von beiden bescbweren und so zur tragiscben 
Gestalt macben, wenngleicb eine von beiden Personen von vorn- 
berein ibre Eignung zur Tragik deutlicber zeigt. Her Dicbter 
wird dann eben diese nocb bescbweren, um sie vollends tragiscb 
zu macben. Dieses « Bescbweren » beifit fiir Paul Ernst: Man 
stellt die Person so dar, dal5 ibre Handlungsweise ganz eng ge- 
bunden ist. Es darf fiir sie kein Entweder — Oder geben, sondern 
nur die eine Notwendigkeit, die Notwendigkeit, die sie tragiscb 
macbt. Im «Lear» ist zweifellos der Alte die Gestalt, die sicb am 
besten zur Tragik eignet. 

Ernsts Learkritik wird nun in zwei Tbesen zusammengefaCt: 
1. Es ist falscb — vom Gesicbtspunkt der tragiscben Wirkung aus 
geseben — , dafi Lear freiwillig abdankt und niebt dazu gezwui^en 
wird^). 2. Es ist falscb, daC die TragSdie mit der Abdankung 
des alten Kdnigs beginnt. Sie miiBte damit enden. — Was ist 
damit gesagt? Nacb Paul Ernst bat Shakespeare die trsgisobe 
MSglicbkeit, die in dem Learmotiv liegt, rundweg verkannt. Eine 
Tragbdie, die dem kiinstleriscben Ideal Paul Ernsts entsprecben 
soUte, muiJte zeigen, wie die Notwendigkeit, die der Alte mit seinen 
Anspriicben personifiziert, sicb immer mebr und mebr andem Not- 
wendigkmten nSbert. Es wiirde ffir Paul Ernst darauf binaus- 
laufen, einen erbabenen Kampf darzustellen, in dem auf beiden 
Seiten die mScbtigsten Lebensgefuble ringen, die beide ibr sitt* 
licbes Reebt baben. Endlieb wird der Alte unterliegen mbssen; 
weil aucb er fiir sittHcbe Werte kbmpfte und nun erkennen muQ, 
daB sie zumUntergang verurtedtsind, damit andereleben, wirkter 
tragiscb. Hier ist der Punkt, wo die eine Notwendigkeit die andere 
uberrennt. Auf alle ESlle also gerSt der Alte am Sohlufi der Tra- 
gbdie ins Elend. Und das ganze Drama ist weiter niebts als die 
Ilinfubrnig der sicb aus dem Motiv notwendig ergebenden Hand- 
lung bis zu diesem Punkte. Lassen wir Paul Ernst selbst sagen, 

1) Annli Tolstoi tadfilt in seiner Shakespearestudie, daB Lear so einSltig 
ist, sein Eeidi nnter seine Toehter zu verteilen. 
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wie er sich die Ausftihruiig des Leaxmotivs vorstellt: «Denkeii wir 
uns zunachst den Alten auf dem Gipfel seines GlGckes; er hat 
ein groCes Reich aus nichts geschaffen, hat es festgegriindet und 
genieCt nun in seinem Alter alle Freuden des Herrschens. Da 
kommen die Boten, welche in angemessener Steigerung das Unheil 
barichten, das durch seine altersschwache Herrschaft entsteht: 
seine GroCen bedriicken das Volk und erzeugen Aufruhr der un- 
teren Schichten; die GroCen wollen sich unabhangig machen; ein 
auswartiger Feind benutzt das und denkt anzugreifen usw.; all- 
mahlich muC der Alte so alles hinsinken sehen, was er fur un- 
erschiitterlich hielt. Nun kommt es zur auCersten Gefahr; da 
springt er auf und will noch selbst dem Feind entgegenziehen. 
Der Sohn sieht ein, daC alsdann der Untergang gewiC ist, daC der 
Alte diese Aufgabe nicht mehr erfullen kann, und muC ihm nun 
entgegentreten durch alle Staffeln bis zur offenen Gewalt. So ist 
deim am SchluC der Alte von alien verlassen, auch von seinem 
Sohne, und auf alle fluchend, kann er, auf seine Cordelia gestfltzt, 
aus dem Lande ziehen^).» 

So wfirde Paul Ernst den Lear gestalten. Um es noch einmal 
hervorzuheben: es kommt dabei darauf an, einen groCen Kampf 
darzustellen, dessen beide Parteien berechtigt und sympathisch 
erscheinen mhssen. Das Ergebnis dieses Kampfes ist die erzwun- 
gene Abdankung des alten Kbnigs. — 

Wie debt nun, von Paul Ernst aus betrachtet, das Leardrama 
Shakespeares aus? Dadurch, daC dieser die freiwillige Abdankung 
des Alten an den Anfang des Stuckes, in die Exposition hinein- 
verlegt, nimmt er sich jede Mbglichkeit einer tragischen Wirkung. 
Denn es wird ja hierdurch die linie der einen Notwendigkeit, 
die sich aus den sittlich begriindeten Herrsoheransprilchen Lears 
er^bt, einfa<di abgebrochen. Das Drama beginnt mit einer will- 
karliohen Handlung, die dem Zuschauer auCerdem recht tbricht 
erscheint. Da nun dieses allererste dramatische Leben, aus dem 
heraus sich folgerichtig der Ablauf einer tragischen Handluug 
entwiekeln kSnnte, im Keime erstickt ist, bleibt dem Dichter 
nichts waiter 'ubrig, als Zufalligkeit an ZuMligkeit zu reihen und 
durch Aufwendun^ der buhnenwirksamsten Mttel den Zuschauer 
in Spannung zu halten. Lassen wir wieder Paul Ernst selbst 
sprechen: «Nachdem der alte Mann abgedankt hat, ist ja ein emst- 


1) a. a. O. 8. 192f. 
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licher Kampf iiberhaiipt idcht mehr mSglich, kaun es sich, wenn 
alias in Ordnung gebt, um Wicbtiges gar nicht mehr handeln, und 
den Inhalt der weiteren vier Akte und das Kampf as konnen nur 
die kleinlichen Quengeleien und Norgeleien abgeben^).» 

Bereits Tolstoi hat das alt a Leardrama riihmend hervorge- 
hoben. Noch eingehender interessiert sich fur diese Vorlage Paul 
Ernst, Den weiten Abstand das alten Stilckes von Shakespeares 
Work zeigt am deutlichsten der SchlulJ, der die Wiedarerkennung 
zwischen Lear und Cordeha auf franzS^chem Boden darstellt. Es 
geschieht dem Alten fOr sein Leiden Vergeltung. Rein auherlich aber 
steckt in diesem Drama schon die Gesamtkomposition der Leartra- 
gbdie Shakespeares. Der alte Kbnig dankt freiwillig am Anf ang des 
Stiickes ab. Dieser Vorghnger Shakespeares, meint Paul Ernst, 
fiihre das an sich tragische, aber durch die Exposition ins Un- 
tragische abgebogene Motiv des Kampfes der Generationen folge- 
richtiger durch als Shakespeare, d. h. er decke ganz klar all die 
Schwhchen auf, die in dem Stoffe liegen. So scheue er sich nicht, 
darzustellen, wie Lear die Kleidung und den Tischaufwand seiner 
TSchter krilisiere, und diese wiederum ihn lastig empfinden, weil 
er kein Kostgeld zahle usw. 

Und wenn das alles bei Shakespeare nicht so deutlich heraus- 
kommt, so liege das nur an seiner groBen biihnentechnischen 
Pahigkeit, Schwhchen zu vertuschen und den Zuschauer durch 
lebenswahre Ausgestaltung von Nebenpersonen vom eigentlichen 
Problem abzulenken. 

Man kann sich nicht recht vorstellen, wie gehaitlos Paul Ernst 
die Stoffgestaltung Shakespeares erscheint. Vielleicht verdeutlicht 
es dieses Wort: «Statt eines groBen mhchtigen Kampfes, in dem 
die stflrksten Gefuhle auf beiden Seiten, und in den Ktopfenden 
selbst die grbBten Bewegungen vorhanden sind, haben wir nur 
die Mbglichkeit eines kleinhchen Zankes®).» 

Sehr auf schluBreich ist es weitar, wie Paul Ernst die bisher ent- 
wickelten GrundsUtze seiner Kritik an der Stoffgeschichtedes 
«Lear » wirksam macht. Sachlich sei zuvor festgestellt : Unmittel- 
bar vor Shakespeare haben wir das schon erwS,hnte alte Leardrama, 
dessen Dichter der Shaiespeare-Forschung unbekannt geblieben ist. 
Die auBere Gessuntanlage ist dieselbe wie bei Shakespeare, doch 
hat er es wesentlidi verhndert. Dieser Vorganger Shakespeares 

Weg zur Poim, S. 185. 

») ebd. S. 186. 
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schSpft seinen Stoff aus Holinshed, der fur mehr Dramen als nur 
fur den «Lear» Shakespeare den Stoff geboten hat. Von hier aus 
Mhrt dann der Weg zu einer uralten Legende, die uns nicht erhalten 
ist, Paul Ernst nennt sie eine Ballade. Er ist der Meinung, dafi 
sie auf Cordelia hin gebaut war. Der alte KSnig wird von Goneril 
und Regan verstoCen, kommt schlieJBlich zu Cordelia und wird 
von ihr aufgenommen. Das Motiv der Treue klinge also hier an, 
sagt Paul Ernst. 

Nun Holinshed. Diesen hatte, so meint er, eine solche Tendenz 
nicht interessiert. Ihm sei es nur darauf angekommen, den histo- 
rischen Vorgang darzustellen. Dabei musse von selbst Lear in 
den Vordergrund treten. In dieser Form babe dann der unbekannte 
Dichter vor Shakespeare den Stoff aufgenommen. Was nun die 
alte Learlegende betrifft, so mag man Paul Ernst nicht geme recht 
geben, wenn er sagt, sie sei auf Cordelia hin komponiert und wolle 
das Motiv der Treue bringen. Die Ausfuhrung dieses Motivs ware 
dann doch sehr zerrissen, da ebenso stark, wenn nicht starker, 
die Untreue geschildert wird. Von drei Menschen, die nach all- 
gemein sittlichen Gesetzen treu sein sollten, sind zwei untreu und 
einer treu. Ware das wohl ein Loblied der Treue? Man kann 
vielmehr ein anderes germanisches Motiv aus der alten Learlegende 
herauslesen, das des Knmpfes der Kinder gegen den Vater, also 
ein stark variiertes Hildebrandmotiv. Man muC wohl sagen, 
dafi Cordelia erst bei dem unmittelbaren VorgEnger Shakespeares 
eine wesentliche Gestalt wurde. — 

Kehren wir jedoch zu Shakespeares «Lear» zuruck! Cordelia 
ist also fur Paul Ernst eine uberflussige Gestalt. Wir haben 3a 
gehort, wie er sich die Darstellung des Kampfes denkt. Shake- 
speare braucht aber nach Ernsts Meinung Figuren, die die drama- 
tisdie Schwache der Kompoation verdecken. Und dazu eignet 
sich Cordelia sehr gut. So komme es denn zu einer Nebenhandltmg, 
die wohl recht anmutig sei, nie aber die tra^sehe Stimmung des 
Ganzen erhdhen kbnne. 

Ebenso ist die Perillus-Kent-Figur gesehen: Peiillus im alten 
Leardrama, Kent bei Shakespeare. Die Auftritte zwischen Peiillus 
und dem Kbnig kbnnen nicht gewirkt haben, meint Paul Ernst. 
Bei Shakespeare wird das anders. Man spQre hier die Hand des 
meisterhaften BtUmentechnikers. Die Figur des treuen Dieners 
wird gespalten in Kent und den Nairen. Und nun ist einmal Paul 
Ernst dieht daran, Shakespeare recht zu verstehen, indem er den 
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Begriff bringt «d6r bittere Narr». Er gestebt dieser Pigur eine 
ungebeure Wirkung zu, aber — und das ist sebr bezeicbnend fOr 
ibn — eine Wirkung, «die nicbt auf ebrlicbe Weise erzielt ists. 
Paul Ernst ist durcb «dramatiscbe Lyrik» bberrumpelt, er 
ist das Opfer eines Virtuosentums geworden. 

Das letzte Moment, gegen das er zu Felde ziebt, ist die Gloster- 
bandlung. Sie ist nur dazu da, funf Akte fullen zu belfen und dem 
gSrbnenden Zuscbauer den Weg durcb eine «dramatiscbe Wuste» 
zu erleicbtem. 

Paul Ernsts Ebitik deckt sicb bier mit der Anscbauung Tolstois. 
Aucb er halt die Glosterbandlung fur ilberflussig. Weder Paul 
Ernst, nocb Tolstoi baben Sinn fiir den ausgesprocben 
barocken Oharakter der Tragodie. Da dieser Sacbverbalt 
fiir das Wesen der gesamten modernen Kritik an Shakespeare 
kennzeicbnend ist, lobnt es sicb, ibn etwas heller zu beleucbten 
und fiir einen Augenblick uber Paul Ernst hinauszugreifen. 

In seiner Arbeit iiber «Sbaws ,Besser als Shakespeare* » argu- 
mentiert Wilhelm Eehbach, als miifite er Sbaws Sbakespeare- 
kritik irgendwie bescbonigen^). Damit ist sachlicber Kunstfor- 
schung wenig gedient. Es miiiJte -vielmebr festgestellt werden, 
dali Shaw eine wesentbcb andere Kunstansebauung als die Re- 
naissance und Shakespeare bat, und dall er als scbaffender Kiinstler 
far sicb das Recbt in Ansprucb nebmen darf, alles, was ihr wider- 
spricbt, abzulehnen. Welche SteEung nimmt nun aber der ein, 
der diese VerbAltnisse zu beurteEen bat, der wissenscbaftbche 
Kunstforscber also? Sicberlicb nicbt die Rebbaebs. Weim er 
saoUicb bleibt, so wird er bier Oskar Walzels These von der 
Zweipoligkeit aUer Kunst®) bestatigt seben. Von ibr wird uns ein 
Mittel an die Hand gegeben, in Fragen der Kritik wnes Kiinstlers 
uber einen anderen Kiinstler eine sacbbche Stellungnahme zu fin- 
den. Denn «tatsacblicb ist, was der Kiinstler verwirft, nur ein 
anderes Ideal von gleichem Lebensrecbt. Wo der Kdnstler im 
Sinn seines eigenen und eigentambcben Scbaffens und zu dessen 
Scbutz far eine einzige MSglichkeit kbmpft und diese MSglicbkeit 
begrifflieb festlegt, da kann der Betracbter rmd Bewerter eingreifen, 
um die beiden polar enigegengesetzten MogEchkaten zu faestimmen. 
Die Astbetik des Kunstlers sucbt naoh einem einzigen Zielbegriff. 
Die Kunstwissenschaft setzt an die Stelle des Zielbegriffs zwei 

*) ShaJl^speaie-Jahrbaoli 52, S. 84 — 140. 

*) Odhalt und Gestalt, S. 115. 
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Ordnungsbegriffe. Sie liberwindet die notwendige Einseitigkeit 
des Kunstlers^).» Und gerade unseren Fall der Shakespearekritik 
riihrt Walzel in diesem Zusammenhange an. «Immerliin macht 
die Lehre von den gegensatzlichen Typen der Kunst manches aueh 
von dem Schwanken begreiflich, das sicb an dem Urteil tlber 
Shakespeare beobachten laCt»^). Diese beiden Typen hatte Rehbach 
deutlich herausstellen sollen, wenn er bier als Kunstriehter hat 
wiirdigen wollen. Denn «Wissenschaft kann nie verpflichtet war- 
den, sich nnbedingt nur zu einem einzigen Glaubensbekenntnis 
zu bekehren®).» 

Von hier aus wird nun Tolstois und Paul Ernsts Kritik an der 
Glosterhandlung verstandlich, Sie hat ihren tieferen Grand darin, 
daC beide als Kiinstler einen kunstlerischen Gestaltungsgrandsatz 
haben, der von dem Shakespeares grundverschieden ist. AusMhr- 
lich habe ich die hier in Frage stehende Doppelmoglichkeit im 
2 . Kapitel meiner Dissertation besprochen. Ich bezeichne dort*) 
die Handlungsfuhrang, wie wir sie bei Shakespeare, Grabbe und 
anderen finden, als harmonisch-malerisch und stelle sie in Gegen- 
satz zu einer linearen, wie sie Tolstoi im Auge hat. Auf der einen 
Seite begnhgt sieh der Dichter mit einer einmalig streng gezogenen 
linie, auf der anderen wird sie verbreitert, indem derselbe Ge- 
dankengehalt mehrmals aus verschiedener Perspektive gestaltet 
wird. Im Leardrama wird uns der Gegensatz der Generationen, 
die Undankbarkeit der Kinder vor Augen gefiihrt. Um diesen 
Gedanken allgemeinghltig zu machen, genhgt es Shakespeare nioht, 
ihn nur an dem Konflikt zwischen dem alten Konig und seinen 
Tbehtern zu verdeutliehen, er muB vielmehr im Siime seiner kunst- 
lerisohen Seh- und Gestaltungsweise noch einmal Aufgezeigt werden. 
Deshalb fahrt er die Glosterhandlung ein. So gehen unsere Sinne, 
die das Drama aufnehmen, von ^er linie zur anderen, wie auch 
beim Anschauen eines «malerischen» Bildes (Wblfflin) unser Bliek 
nicht raht, sondem von einem zum anderen weitergleitet. Es 
gehdrt zum Wesen der Kunst Shakespeares, daC er den gleichen 
Gedanken mehrmals aus verschiedener Schau f ormt, ganz im Gegen- 
satz zur klassischen Tragbdie, in der es nur eine einzige scharf 
gezddmete linie gibt. Darin hat Tolstoi recht: Shakespeares 

*> Gtehalt und Gestalt, S. 116. 

*) ebd. a 118. 

*) ebd. S. 136. 

*) Pbnnproblejne bei Giabbe, Lfibben 1932, S. 26ff. 
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Tragbdien wirken im ganzen unklar. Nur mufi hinzugefiigt wer- 
den, daC sie von ihrem SdiSpfer gar nicht auf « absolute Klar- 
beit» (Wolfflin) bin angelegt sind. Es gehort zum Wesen echter 
Barockkunst, daC sie verschwonunen, unklar wirkt. Tolstois 
dramatisches Kunstideal scheint sick nach dieser Richtung an den 
Werken des franzosischen Klassizismus zu orientieren. So hebt 
er denn auch das franzosiscbe Drama und das Festhalten an dem 
Gesetz der drei Einheiten bervor^), wabrend er an anderer Stelle^) 
geradezu von Sbakespeares Mangel an Einbeit von Ort und Zeit 
spricbt. Das gleicbe kiinstleriscbe Gestaltungsprinzip, das bier 
Tolstoi im Auge bat, kennzeicbnet die Tragodien Paul Ernsts. 
Darum mull er aucb dort, wo er als Kunstricbter auftritt, seinen 
einseitigen Standpunkt vertreten. Ein Kiinstler kann eben nur 
ein Glaubensbekenntnis baben. Und wenn Tolstoi sagt: «Obne 
den Sinn fur MaCigung kann nie jemand ein Kttnstler sein», so 
scbbeCt dieser eine Satz zum guten Teil ein ganzes astbetiscbes 
Glaubensbekenntnis ein. Paul Ernsts Kunstlebre hat geradezu 
von diesem ihr zugrundeliegenden Dogma ihren Namen erbalten. 
Der Neuklassizismus beruft sicb auf die Formenstrenge der Antike 
tmd des deutsohen Klassizismus. Die Kunstanschauung Tolstois 
und die Astbetik Paul Ernsts baben beide ibr Eigenrecbt. Das 
belegt uns das kdnstlerische Schaffen dieser Dicbter. Sie koimen 
aber nie einem Shakespeare, einem Kleist oder einem Grabbe 
gerecbt werden, denn sie wollen etwas anderes. 

Vor der gebSndigten Kunst eines Tolstoi und der klassi- 
scben Formenstrenge eines Paul Ernst mufi der bohe Spannungs- 
gebalt der Tragodien Sbakespeares als kunstleriscbe Aufsebwellung 
erscbeinen. DaB aber die aristotelische Forderung der Einheiten, 
die der Russe aufzustellen scheint, und die Anschauung des Neu- 
Hassizisten Ausdruck einer einseitigen Astbetik sind, und daB 
mit gleichem Recbt das Kunstprinzip einer organisohen Einbeit 
und der Lockerung gebundener Form ibnen zur Seite gestellt 
werden kann, braucbt beute wobl nicht mebr hervorgehoben zu 
werden. 

Indes bleibt Kunstbetracbtung, die von Gestaltungsgegen- 
sbtzen ausgebt, nie bei Formfragen steben. Sie fSbrt von selbst 
binab zum Gebalt des Werkes. In deutscher (oder allgemeiner: 

Shake^are. Eine kritisclie Studie. Hannover 1906. S. 88. 

*) eM. S. 41. 
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germanisclier) Krmst ist diese Verbindung besonders eng. Paul 
Ernsts Emeuerung des Heldenideals im Sinne eines beldenbaften 
Helden mit eindeutigem sittlicben Glaubensbekenntnis ist tiefster 
Grand far seine neuklassische Kunstanschauung. Der kunst- 
leriscbe Gehalt Paul Ernstscber Tragodien setzt sieh auch in seiner 
Sbakespearekritik durch. So ist es selbstverstandHcb, daC die 
Kritik, die er an der StoffgestaJtung Sbakespeares ubt, zu einem 
kanstleriscben Gehalt fuhrt, der mit dem des Shakespearedramas 
nur wenig Beruhrangspunkte hat. Um uns das genauer zu ver- 
gegenwartigen, fassen w noch einmal die Learkritik zusammen: 
Paul Ernst verurteilt die Komposition, tadelt, dafi Lear tbricht 
erscheint, streitet die Mbglichkeit einer Tragodie ab, ist der Meinung, 
Shakespeaxes Vorganger sei folgerichtiger gewesen, und behauptet 
endlich, Cordelia, Kent und der Narr seien ■uberfliissige Gestalten 
und die Glosterhandlung dramatischer Ballast. 

liest man darauf bin die Tragodie noch einmal durch, undver- 
sucht dabei, das, was sich in ihr auftut, in Beziehung zu den ein- 
zelnen Pmakten der Kritik Paul Ernsts zu bringen, so zeigt sich, 
daJQ man damit hberhaupt nicht auskommt. Man befindet sich 
in der peinliehen Verlegenheit, zwei Dinge gegeneinander abzu- 
wagen, die nicht miteinander verglichen sein woUen. Es bildet 
sich allmahlich der Eindruck, daC im «Lear» etwas ganz anderes 
Torliegt aJs das, woruber Paul Ernst spricht. Man kbnnte ihn 
jetzt, weim man wollte, mit seinen eigenen Waffen schlagen. In 
seinem Werk «Der Weg zur Form » sagt er, man milsse einen Dichter 
nach seinen Absichten beurteilen, nicht nach der errdchten Wir- 
kung. Ich kann mir nicht denken, daC, wenn wir dieses Wort 
einmal als asthetische Norm anerkennen woUen, irgend jemand 
mehr dagegen gefehlt hat als sein Schopfer selbst in dem Augen- 
bhck, da er den «Leax» kiitiaerte. Paul Ernst berflcksichtigt nicht 
die dichterische Absicht Sbakespeares. Da er aJs Kiinstler seine 
eigene Weltanschauung und Kunstlehre zu verfeehten hat und 
sie bei der Beurteilung fremder Dichtungen unbewufit als MaCstab 
anlegt, so entspricht es dmchaus dem Wesen einer Ton einem 
sehaffenden Kunstler geiibten Kritik, wenn er bei der Beurteilung 
des <Lear» erst gar nicht den Versuch macht, sich hineinzuleben 
in die al^adiiage Seele, die bier erschuttemdste Menschentragik 
gestaltet, und die auf die Btihne stellt, was ihr tiefstes Erkennen 
^eser Welt ist. Wieder tauchen zwei Pole der Kunst auf, der eine 
in dem G^enstand d«c .Kritik, der andere in der Asthetik, die diese 
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Kritik leitet. Gehen wir die einzelnen Punkte durcli! Ernst ver- 
urteilt die Composition. Die Abdankung diirfe nicbt freiwillig sein 
und durfe nicht am Anfang stehen. Diese Meinung zagt so deut- 
licb, me es nirgends mehr hervortritt, dafi Panl Ernst das eigent- 
liche Learproblem nicbt sieht. Er ist der Meinung, Shakespeare 
•wollte durch seinen «Ijear» weiter nichts darstellen als den Kampf 
der Jungen gegen den Alten. Sagt er doch: «Wir haben in unserer 
Abziehung den Stoff immer nur nnter dem Gesichtspunkt des 
Campfes der Geschlecbter betrachtet^).» GewiC, dieses Motiv hat 
Shakespeare von Holinshed und seinem dramatischen VorgS-nger 
ubernommen. Aber trotzdem istesfalsch, zubehaupten, esseiihm, 
als er den «Lear » schuf , darauf angekommen, gerade diesen Stoff zu 
gestalten. Dieses Motiv ist Mr Shakespeare nur Ausgangspunkt, 
Es hat in bezug auf das Drama keine andere Eunktion als der 
Baustein Mr ein kunstvolles Gebaude. Es ist Mr ihn ein AnlaC 
zu gestalten, kein innerer Grand. 

Shakespsare ist ja der Kunstler, der wie kein anderer Distanz 
sehafft zwischen sich rmd seinem Werke. Dieses ist kein Abbild 
seiner Seele in dem Sinne, me Werther Goethe ist. Er als Mensch 
verschwindet ganz. Man kSnnte fast fragen: «Was ist Shake- 
speariseh an seinem Werke ?» Nichts als die diistere Stimmung, 
die liber dem Ganzen schwebt. Sein tragisches Welterkennen in 
seinem schwarzesten Ausblick gieBt sich durch die SchSpfung des 
«Lear» in die konkrete Form eines halb historischen, halb marchen- 
ahnlichen Stoffes. Und so mil denn dieser nur Eesonanz eines 
starken tragiscben Grundtones sein. 

Welches ist nun die graue Erkenntnis, die hier Gestalt gemnnt? 
Mag es der Dichter selber verkiinden: «Dulden muB der Mensch 
sein Scheiden aus der Welt me seine Ankunft. Reif sein ist alles.» 
Diese Worte woUen tms sagen, me Shakespeare die Welt anaeht. 
Sie sprechen ein Urteil tiber das Leben. — 

In der Reihe seiner letzten Dramen ist es deutlich zu spuren, 
me ach Shake^eares Ausblick verdilstert, bis er im «Ijear» auf 
diesem Standpunkt ankommt. Woher diese Verdiisterang stammt, 
kdimen mr nicht sagen, derm zwischen seinem persSnlichen Leben 
und dem in seinen Dramen gestalteten liegt ein riesengroBer Ab- 
stand, Der Dichter als Mensch in seinem personlichen Erleben 
ist nirgends faBbar, nur die durch dieses Erleben au%eEundene 
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Wahrheit. Shakespeare vermittelt uns ein Ergebnis und keinen 
Beweis. Indifferente Stoffe werden herangezogen mit der Be- 
stimmung, dieses Ergebnis auszuspreohen. Im «Lear» hat Shake- 
speare seine Welt bis zum letzten Ende durchdaeht oder, besser 
gesagt, durchlebt. Er vermittelt uns hier das Resultat seines 
Welterkennens. 

Die tJberzeugung von einer dieser irdischen Welt immanenten 
Tragik wird im «Lear » deutlich ausgesproehen. Das Leben in seiner 
Universalitat selbst ist fiir Shakespeare die Quelle der Tragik. 
Und mit dieser Erkenntnis braucht er keine metaphysische 
Verankerung der Tragik wie Paul Ernst. Die Verschieden- 
artigkeit der kiinstlerischen Ideale ist also der Grund dafdr, daC 
Paul Ernst Shakespeare sehroff ablehnt. Gleichzeitig bewahr- 
heitet sich auch hier an Shakespeare die Behauptung Ernsts, daC 
eine Tragbdie immer Weltanschauungsdichtung sein mtisse ^). Nur 
ist es des Briten Kunstwerk im anderen Siime als das Paul Ernsts. 
Shakespeares Blick war von vornherein auf das diesseitige Leben 
gerichtet. Aus ihm allein holt er seine Weltanschauung. Und 
um nicht zu einem einseitigen UrteU zu kommen, hat er uberall 
hingeschaut. Die verschiedensten Typen der Menschen mhssen ihn 
beschaftigt haben, bis er die allgemeine Pormel fhr den Menschen 
fand. So stellt sich dann ganz zwangslSufig mit der Abrundung 
seines Weltbildes ein zweites Ergebnis ein, eine ebenso in die Breite 
wie in die Tiefe gehende Menschenkenntnis. 

Nur aus dieser sachlichen Hingebung an die Dinge der Welt 
ist es zu verstehen, daC Shakespeare leistete, was keiner je ver- 
mocht hat, daC er Menschen aller Typen so lebenswahr auf die 
Btihne stellte, als sei jeder von ihnen er selbst. Und doch wissen wir, 
dais bei dieser groCen Verschiedenheit seiner Charaktere nicht die 
Rede davon sein kann, daC er sich selbst gestaltete. Er verschwin- 
det als Mensch ganz und laiSt uns nur mit seinen Augen die Welt 
sehen. — 

Hiermit wiirde sich uns die Verschiedenheit der Kunstauf- 
fassung Paul Ernsts und Shakespeares vou einer anderen Seite 
aus darstellen. Bei Ernst wachst die Tragodie, wie wir gesehen 
haben, aus einer Art Reinigungstendenz hervor. Ihr Ur^rung 
ist metaphysisch-ethisch gefarbt. Driioken wir die Eigenart 
der Dramen Shakespeares auch einmal durch einen philosophischen 
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Begriff aus — was bei Shakespeare an sich sehr bedenklich ist — , 
so miissen wir wohl sagen, daC er nns mit seinen Werken Ergebnisse 
eines verfeinerten empirischen Erkennens vorsetzt. Deutlich 
zeigt sich die Andersartigkeit des Neuklassizisten im Verhaltnis 
zum Dichter der Renaissancezeit, Sie arbeiten beide anf ver- 
schiedenen Feldern. 

Die Lebensaufgeschlossenheit Shakespeares hat zur notwen- 
digen Folge, daC seine Tragodien Oharaktertragodien sind. Denn 
die das Menschenschicksal bestimmende Kraft kann fiir einen 
Renaissancemenschen, dessen Welt entgottert ist, nnr im Menschen 
selbst liegen, kann also nnr der Charakter sein. Er ist die Macht, 
die die Welt bant. Und wenn diese einer Narrenbnhne gleicht, 
so sind ihre Knlissen verstorten, einseitig beschwerten, unausge- 
glichenen Charakteren ahnlich, in denen nach des Dichters eigenem 
Worte Genie nnd Wahnsinn dicht beieinander wohnen. 

Shakespeares Tragodien sind Oharaktertragodien. Je mehr 
aber sein tragisches Welter kennen reift, nm so mehr verschwindet 
der Charakter in den Hintergrnnd zngnnsten des Gefuhls einer 
immanenten Welttragik. Es sind das aber nnr zwei verschiedene 
Namen fiir dasselbe Ding, Das letzte ist eine Verfeinernng des 
ersten. Ein dentliehes Beispiel ist der «Lear», Man kann doch hier 
kanm noch von einer Charaktertragodie sprechen, wenigstens nicht 
im allgemein iiblichen Sinne. Es ist wirklich so, wie es Heinz 
Schnabel in seiner Abhandinng hber das Wesen des Tragischen sagt : 
Eine Steigemng der Charaktertragodie ist wieder die Schicksals- 
tragodie. Wenn man den Begriff des Oharakters nberspannt, so 
wendet er sich wieder znm Schicksalhaften bin, 

Es scheint jetzt verstandlich zu sein, wie es nberhanpt moglich 
war, dafi Shakespeare Charaktere schnf, von denen jeder eine Welt 
fnr sich ist. Lebensanfgeschlossenheit, bewnjBtes sachliches Sich- 
hingeben an die Dinge befahigten ihn dazu. 

Wir kehren zn Paul Ernst nnd dem «Leard znruck, Zu die- 
sem Zwecke vergegenwartigen wir nns,' dafi er die Komposition 
vernrteilt, nnd dafi es anf der anderen Seite Shakespeares Absicht 
war, die leidende Menschheit darznstellen. Die freiwillige Ab- 
dankung Lears wird hier zur XJrsache des Leidens. Shakespeare 
will eine schlechte Welt zeigen, Sie ist im Drama symbolisiert 
dnrch den Undank der Tbchter. Wo steckt denn nun das der 
Welt immanente schlechte Prinzip im Learentwnrf Paul Ernsts? 
Nirgendsl Wohl ist das aneh Leiden, wenn der seines Thrones 
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gewaltsam entsetzte alte Konig verzweifelnd aus dem Lande geht. 
Aber es hat seine Quelle nicht in der gestorten Weltordnung, 
wie Shakespeare sie sieht. AuBerdem wirkt es nicht so wuchtig 
wie bei Shakespeare. Wenn man das darstellen will, was er dar- 
gestellt hat, ist gar keine andere Komposition mSglich, als dafi 
Lear am Anfang der Tragodie freiwillig abdankt. 

Wir kommen zum zweiten Punkt. Paul Ernst sagt, der Kdnig 
erscheine tdricht. Wieder beriihrt sich diese Kritik mit Tolstois 
Urteil, und wieder wird deutlich, daB beiden eine andere Art der 
Tragik vorschwebt, als sie Shakespeare gestaltet. Freilich, vor 
einer rationalistischen Beurteilung kann das Verhalten Lears nicht 
bestehen, wie auch das Leben selbst nicht nur verstandesmaBigen 
Gesetzen unterliegt. So muB vom kunstlerischen Standpunkt 
Tolstois und Paul Ernsts Lears Handein als die nathrliche Folge 
eines Kompositionsfehlers erscheinen, wahrend Shakespeare doch 
gerade den Wahn und die Verblendung als kiinstlerisches Dar- 
stellungsmittel der aus ihren Fugen gerissenen Welt gebraucht. 
Er gestaltet einen Menschen, der won dieser Welt nur gut denkt 
und deshalb den Leidenskelch des Lebens trinken muB. Lear soil 
tbricht sein. Noch im l.Akt — gleich nach der Aufteilung des 
Eeiches — ist ja davon die Rede, daB der Kdnig toricht gehandelt 
habe. Warum reicht denn Shakespeare dem Narren den Spiegel, 
den er Lear vorhalten soil, wenn die Verblendung eine nicht be- 
absichtigteWirkung ware? Schon fruher als im «Lear» hat bei 
Shakespeare das Problem des Kampfes gegen die Scheinwirkung 
geziindet. Das Sehicksal der GroBen in einer «Welt, die sich zum 
Nichts abnutzt», ist es, was den Dichter in tiefster Seele bewegt. 
Und so verkorpert sich auch in Lear der Kampf gegen den falschen 
Schein, der zerrissen werden muB. Er vollzieht sich auf dem Wege 
der Erkenntnis dieser Welt. Erst in III, 6 weiB Lear, wie es 
um ihn herum aussieht. Sein menschliches Seheinkdnigtum ist 
vernichtet, aber an seine Stelle ist erhaben und edel der echte 
Geabmungskonig getreten. Das woUen die Worte sagen: «Ein 
Kbnig, ja, jeder Zoll ein Konig !» Das Sehicksal eines groBen 
Menschen in der zerstQrten Weltordnung hat sich erfhllt. — 

Da Shakespeare in der Tragbdie die Universalitat des Mensch- 
lichen ausschSpft, muBten seine Helden auch von Bernard Shaw 
abgelehnt werden, denn dessenHeldenidealistlediglichauf die Ver- 
kSrperung dnes puritajDasch orientierten, sittlichen Aktivismus ge- 
lichtefe, Wie Shakespeares Barockform unklar wirkt und dem- 
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zufolge sein Drama wie ein zufalliger Ausschrdtt aus dem Leben 
anmutet, so bleiben auch die Gestalten seines Kunstwerks dem 
Leben ganz nabe. Wie leibhaftige Menscben nsit ihren menscb- 
licben Starken und Schwacben steben sie vor nns und zeigen uns 
alle ibre Affekte. „Sie sind nicbt bescbrankt durcb die Dinge, 
die sie tun und sagen. Seine (Sbakespeares) Obaraktere sind fertig, 
wenn sie auf die Bubne kommen. Siedeuten auf eine Realitat 
hinter dem Stfick. Es folgt daraus, daC Sbakespeares Obaraktere 
■widersprecbende, kaum verstandlicbe Dinge tun kbnnen, obne auf- 
zuboren, ■wirkbcb zu sein. Sbakespeares Genie bestebt tatsacblicb 
darin, dafi er seine Obaraktere eines tun und ein anderes sein 
lassen kann. Desbalb ist Shakespeare die Verzweiflung der rein 
intellektuellen Leute aller Zeiten gewesen“^). 

Diese irrationaJe Auffassung des engbscben Tragodiendicbters 
widerspiicbt dem Kunstideal Paul Ernsts. Das zeigt sicb an dem 
Gegensatz, der sowobl im Gebalt wie aucb in der Gestaltung ibrer 
dramatiscben Dicbtungen bestebt. Gleicbes gilt fiir das Ver- 
baltnis Tolstois zu Shakespeare. 

Paul Ernst bebauptet nun weiter, es sei nach der freiwilbgen 
Abdankung Lears nur nocb die Mbgbcbkeit eines kleinbchen 
Zankes vorbanden, wenn «alles in Ordnung gebt». Im Sinne 
Sbakespeares miiiSte man darauf erwidem, daC seine Welt ja das 
Gleichgewicbt verloren bat. 

Weim Paul Ernst Sbakespeares dramatiscbem Vorg§.nger eine 
grbfiere Konsequenz in der Stofi^estaltung zugesteht als Shake- 
speare selbst, so mag das seine Berecbtigung baben. Das sagt 
aber nicbts gegen die Leartragodie Sbakespeares. Denn ihr Wesen 
ist ein ganz anderes als das des alten Dramas. Ebr sie ist, wie scbon 
gesagt, das Learmotiv nur Ausgangspunkt, fiir dieses ist es der 
Kem des Werkes. An dem, was Shakespeare an rein auJJerlicben 
Dingen dem iiberKeferten Stoff binzugefbgt bat, lassen sicb die 
Probleme erkennen, die er in das Werk bineinlegte. Aus einem 
beiteren Soldaten wird der bittere Naxr. Lear wird wahnsinnig. 
Die Glosterbandlung kommt hinzu. Lear und Gordelia geben unter. 
Mit einem Wort gesagt: Sbakespeares Vorganger bat ein Scbau^iel 
geschrieben, Sbakespeares «Lear» ist eine Tragbdie. — 

Eng zusammen biermit bangt Paul Ernsts Meinung, Oordelia, 
Kent und der Naxr seien ftlr den tragiscben Ablauf der Handlm^ 
aberflbsdge iGestalten. Das ist licbiag, wenn man an Ernsts Leai- 

Sbakesiieaie-Jabrbru^ S8, S. 214. 
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entwurf denkt, vom Standpunkt Shakespeares aus aber ist es 
falsch gesehen. Ich habe schon einmal hervorgehoben, daC der 
ganze «Lear» symbolisch wirken will. Kampf gegen die Scheinwelt 
wild dargestellt. Lears Verblendung besteht doch darin, daB er 
diesQ Scheinwelt nicht erkennt. Cordelia und Kent stellen nun 
die echte Welt dar, in die Lear auf dem Wege der Erkenntnis 
hineinwachst. Wenn man sich Shakespeares Weltbild vergegen- 
wartigt, so muC man sie als aus tiefer Sehnsucht geschaffene Ge- 
stalten ansehen. Sie sagen uns: «Seht, so wie wir ist die Welt 
nicht. » — 

Und dann der Narr! Er ist ganz Symbol. Ist als ein Stuck 
Lears selbst aufzufassen. An ihm verdeutlichen sich die Er- 
kenntnisstufen, die der alte Konig hinaufgeht. Ware der Dichter 
weniger buhnenkundig, als es Shakespeare ist, so wiirde er viel- 
leicht diese Figur streichen und uns Learmonologe statt Gesprache 
zwischen dem Konig und dem Narren vorfiihren. Durch die 
Schopfung des Narren wird ein Stuck der Seele Lears aus ihm 
herausprojiziert. Der KPnig hat den Schleier der Scheinwelt zer- 
rissen in der 6. Szene des 3. Aktes. Hier ist er auf dem Hohepunkt 
der Erkermenskurve. Der Narr hat also seine Aufgabe erfiillt 
und wird jetzt fur die Buhne -uberflussig. Und tatsachlich sehen 
wir ihn mit SchluC dieser Szene nie wieder. Nicht einmal iiber 
sein weiteres Schicksal wird berichtet. Kent und Cordelia, die 
jetzt richtig bewertet werden, treten an seine Stelle. So bewegt 
sich Lear aus der falschen Welt heraus fiber den Narren hinweg 
Cordelia und Kent zu. 

Das Symbol dieses Vorganges wird noch verdeutlicht durch 
die parallel laufende Glosterhandlung, die Paul Ernst ja nur als 
Pullmaterial ansieht. In Wirklichkeit hat sie Shakespeare hin- 
gesetzt, um die Learhandlung zu verallgemeinem und den Eindruck 
ihrer Sinnbildlichkeit zu best§,rken. 

Uber das diesen Dingen zugrundeliegende Prinzip der kiinst- 
lerischen Gestaltung habe ich bereits berichtet. Da Shakespeare 
und Paul Ernst das Learproblem grundverschieden ansehen, so 
kann der Neuklassizist auch nicht der Gestaltung des englischen 
Dramas zustimmen. Vor allem sind es die Nebenpersonen um 
Lear, die den barocken Charakter der dramatischen Form prSgen 
helfen. Unter ihnen wieder muB die Gestalt des Narren einem 
klasaschen Glaubensbekeimtnis am meisten zu sehaffen machen. 
Und tatsaidilich weiB weder Tolstoi noch Paul Ernst mit dieser 
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Figur etwas anzufangen. Erst von dem Wesen shakespearischer, 
d. h. barocker Kunstgestaltung erhalt sie ihren Sinn. Der Narr 
steht anch rein formal im selben VerMltnis zu Lear wie die Gloster- 
handlung zum ganzen Drama. Gleicber Gehalt wird mehrmals 
aus verschiedener Schau gestaltet. Des Kdnigs Gutglaubigkeit 
wird einmal durch seinen Leidensgang bestraft. Zugleich aber wird 
er von der Schlechtigkeit der Welt •uberzeugt durch die scheinbar 
komischen Deutungen, die ihm der Narr gibt. So meint es Shake- 
speare. Tolstoi und Paul Ernst aber, denen die klare Handlungs- 
und linienftihrung der klassischen Tragodie vorschwebt, miissen 
von dieser Asthetik aus die Figur des Narren ablehnen. Drum 
kann Tolstoi nur von «witzlosen Seherzen» des Narren sprechen. — 
Wir sind am Ende der Learkritik Paul Ernsts. Es hat sich ge- 
zeigt, dafi die Dinge auch anders gesehen werden konnen, als Ernst 
sie sieht. Wir wissen jetzt ebenfalls die allgemeinen Einwande zu 
bewerten, die Paul Ernst gegen Shakespeare erhebt. Die nicht 
abstrahierten Charaktere, die als blutvolle Gestalten in unmittel- 
barer Lebensnahe stehen, erklaren sich daraus, daC Shakespeare 
eine immanente Welttragik sieht, also nicht wie Paul Ernst die 
Tragodie aus einer ins Transzendente gehenden Reinigungstendenz 
des Menschen abzuleiten braucht. Fur einen Menschen der Re- 
naissance gibt es eben keine Metaphysik. Die Dberbetonung des 
diesseitigen Lebens erstickt jede Jenseitsspekulation im Keime^). 
Lear und Hamlet aber miissen deswegen am tiefsten im Fluten des 
Lebens stehen, weil sie die tragischsten Charaktere Shakespeares 
sind, oder weil erst in ihnen des Dichters Erkenntnis von der 
tragischen Welt ausgereift ist. 

Es muC Paul Ernst durchaus zugestanden werden, dafi er 
sich fliup eigene Theorie der TragSdie bildet und naeh ihr seine 
Werke schaift. Auch darf man ihm als schaffenden Kunstler nicht 
den Vorwurf machen, dafi er hoeh gewertete Erscheinungen der 
Literatur ablehnt, wenn sie seiner Kunstlehre widersprechen. Denn 
«die Asthetik des Kunstlers sucht nach einem einzigen ZielbegriS. 
Die Kunstwissenschaft setzt an die Stelle des Zielbegriffs zwei 
Ordnungsbegiiffe®).» Diese beiden Ordnungsbegriffe sollen zum 
SchluS noch durch einige theoretische AuBerungen beider Gegner 

1) Vgl. Meizu die Mainin^ Karl Elzes, die besagt, dafi fiir Shakespeare 
edas Jenseits itn besten Falle das gioSe Vielleidit ist*. (Shake^eare-Jahrbuch 
X, S. 99.) 

*) Walzel, Gehalt und Gestalt, S. 115. 
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festgelegt werden. Man braucht dabei um Shakespeare nicht ver- 
legen zu sein. Denn hat er auch selber seine kiinstlerischen Gnind- 
shtze nicht auCerhalb seiner Dichtungen verkilndet, so hat sie doch 
ein Shakespeareenthusiast feinsinnig beobachtet und zusammen- 
gestellt und daruber hinaus zu seiner eigenen Kunstanschauung 
erhoben. Ich meine die « Shakespeare- Studien» Otto Ludwigs. 
Dieser deutsche Dramatiker muC durch Paul Ernsts Kritik ebenso 
vernichtet werden wie Shakespeare selbst. Skizzieren wir ihn ganz 
kurz, um zu sehen, dafi Paul Ernst ihn nicht anerkennen karm! 
Otto Ludwig ist Reahst. Seine Zeit ist unmetaphysisch veranlagt. 
Dire Weltanschauung orientiert sich an der Naturwissenschaft. 
Was tiber die Erfahrung hinausgeht, ist nicht vorhanden. Die 
Ablehnung metaphysischer Spekulation geht Hand in Hand mit 
tieferem Eindringen in die Wirkhchkeit. Wir sehen von hier aus 
die VerbindungsHnie zu Shakespeare. Weil sich beider Weltan- 
schauung und kiinstlerische Ziele decken, Shakespeare sich aber 
vor dem deutschen Dichter als Meister von ungewdhnhcher Gestal- 
tungskraft ausweist, wird er Ludwigs Abgott. 

Das, was beide bewuCt erstreben, lehnt Paul Ernst bewuCt ab. 
Ernst sagt, eine Tragodie sei in zu groCer N§he der Natur nicht 
mdglich. Ludwig: «Das Drama darf sich nicht abscheiden vom 
Leben^).» Ernst meint, die tragischen Charaktere muCten ab- 
strahiert sein. Ludwig aufiert: Hch gehe von der menschlichen 
Natur aus^).* Ernst behauptet, die Tragddie sei Weltanschauungs- 
diehtung. Otto Ludwig verlangt, daC «das Drama nicht die Magd 
der Philosophies sei. 

Wir haben jetzt Shakespeare und Otto Ludwig auf der einen, 
Paul Ernst auf der anderen Seite stehen. Die beiden ersten nehmen 
das Leben selbst oder die Menschenseele als Quelle der Tragik. 
Darum ist ihr Kunstwerk Weltanschauungsdichtung. Wenn Paul 
Ernst das nicht zugesteht, so hegt es daran, dafi er seine eigene 
Welt- und Kunstanschauung, die vor dem saehlichen Betrachter 
die gleiche Berechtigung wie die Shakespeares und Ludwigs hat, 
fur 3 e d e Tragbdie bindend macht. Es darf nicht ilbersehen werden, 
dafi Paul Ernst, da er selber Tragbdiendichter ist, naturnotwendig 
alles Dramatische einseitig fafit, imd dafi die entgegengesetzte 
khnstlerisdie Mbglichkeit des Dramas vor dem Urteil der literatur- 
'mssenschaft durchaus den gleichen Wert beatzt. 

Ludwig, Ges. Sehiiften BA 6, S. 59. 

*) ebd: S. 86. 
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Die Verschiedenartigkeit der Kunstanschanungen 
eines Barockdichters und eines Neuklassizisten erklart 
Paul Ernsts Kritik an Shakespeare. 

Eine ersohopfende Besprechung der modernen Shakespeare- 
kritik miiCte auCer Paul Ernst und Tolstoi auch Bernard Shaw 
behandeln. Grundsatzliches soil kurz festgestellt werden. Fur 
Bernard Shaws Angri£f auf Shakespeare ist zweierleimafigebend: 
1. Shaws Heldenideal und Shakespeares Oharaktere sind polare 
GegensS^tze. Denn auf der einen Seite wird nur gereinigter sitt- 
licher Aktivismus^) und auf der andern die Universalitat des 
Menschlichen anerkannt. Das ist der Hauptgrund, aus dem Shaw 
Shakespeares Tragddien ablehnt. 2. Shaw will nur das Begriff- 
liche, das unmittelbar auf den Verstand Wirkende in der Kunst, 
Shakespeare nimmt in sein Kunstwerk auch in weitem Umfang 
Unbegriffliches auf, das geeignet ist, Leben und Menschencharak- 
tere durch sinnenfallige Wirkung unmittelbar vorzufiihren. Eine 
genauere Untersuchung des Tolstoi-Shakespeare-Verhaltnisses 
wtirde zu der Erkenntnis fiihren, daC den Grundantrieb fur Tolstois 
Shakespearestudie seine puritanische Ansehauung von der religiosen 
Zweckgebundenheit der Kunst bildet, ihre Ausfiihrung aber geleitet 
wird von seinen asthetischen Ansichten, die dem kiinstlerischen 
Ideal Shakespeares in wesentEchen Punkten polar entgegen- 
stehen. — 

Nach diesen Peststellungen, die hier nur als Ergebnis ohne 
Beweis vermittelt werden sollen, ist es mbgEch, uber den Einzelfall 
Paul Ernst hinauszugehen xmd zu Emsichten vorzustoCen, die das 
Wesen moderner Shakespearekritik griindiger erfassen, als es nur 
von Paul Ernst aus m5glich ware. Shaw, Tolstoi und Paul Ernst 
stimmen uberein in ihrer Shakespearegegnerschaft. Trotz mancher 
Beruhrungspunkte in der Ablehnung kehren sie jedoch recht ver- 
schiedene Seiten in ihrer Kritik hervor. Shaw vermifit das Lehr- 
hafte bei Shakespeare, Tolstoi beklagt den Mangel an religioser 
Wirkung und nimmt immer wieder an dem barocken Charakter 
seiner Kunst Anstofi, Paul Ernst endEch verwirft den Dichter, 
weil ihm die aus einer scharflinearen Handlung resultierende Tragik 
fehlt. WesentEch ist fur die Wtxrdigung dieser Angriffe, dafi sie 
von schaffenden Ktinstlern ausgehen, die sich ftir ihre eigene Kunst 
einen fasten « Zielbegriff » geschaf fen haben. Kicht wissenschaft- 
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lich eingestellte Kritiker urteilen hier, sondern Dichter, Der sach- 
liche literatnrforscher tate falsch daran, ihre AuCerungen zu 
widerlegen in dem Glauben, nur dadurch Shakespeare retten zu 
konnen. Werden Versuche gemacht, den Ruhm des groBen eng- 
Kschen Tragodiendichters zu verdunkeln, so hat die Anglistik eine 
ganz andere Aufgabe. Sie besteht darin, das Kunstideal Shake- 
speares und das des jeweiligen Gegners eingehend zu umschreiben 
und dadurch zu verdeutlichen, daB sich die beiden Pole nicht an- 
einanderbringen lassen, daB sie beide aber im Bereich der klinst- 
lerischen Moglichkeit liegen und darum getrennte Werte darstellen. 
Bei diesem Vorgehen werden gerade Shakespeares Dichtungen 
immer neue Betrachtungsweisen fordern und so stets neue Schon- 
heiten enthuilen. Die Erorterung der Kritik Paul Ernsts und die 
Wtirdigung des Urteils von Shaw werden verschiedene Wege gehen 
rniissen. Durch den Neuklassizisten bekommen wir eine andere 
Einsicht in das Kunstwerk Shakespeares als durch den englischen 
Kritiker^). So wird auch jeder VorstoB, den ktinftig Dichter gegen 
Shakespeare unternehmen sollten, bei zweckmaBiger Auswertung 
durch die Wissenschaft nur dazu dienen, seinen Ruhm fester zu 
begriinden. Die vxelgeriihmte Universalitat Shakespeares wird 
auch dann fuhlbar, wenn der Gegner das Wort hat. Keine Ab- 
handlung «Uber die Shakespearo-Manie», kein Shaw, kein Tolstoi 
und kein Paul Ernst haben es vermocht, dem hohen Ansehen des 
Dichters zu schaden. Shaw hat ganz recht, wenn er von Shake- 
speare bekennen muB: 

He has outlasted thousands of abler thinkers, and will outlast a thousand more. 


Besonders Shaw hat durch seine Kritik zugleich im positiven Sinne 
viel fur die Shakespeareforsohung geleistet. 



What is this Quintessence of Dust? 

Eine Interpretation Ton Hamlet II, 2, 315 ff. 

Von 

Max Deutschbein. 


Die neuere Shakespeare-Forschimg, besonders die englische, 
hat zweifellos das Verdienst, die Bedeutung der Quartos, soweit 
sie legitimen Charakter haben, gegenilber dem Texte der Folio in 
das rechte licht gestellt zu haben. In der Uberlieferung des 
‘Hamlet »-Textes ist mit Sicherheit die tiberlegenheit, zumindestens 
die Gleichberechtigung, von Quarto 2 gegenuber der Folio erwiesen, 
und es ist dringend notwendig, daraus fiir den «Hamlet»-Text 
und damit fhr die Interpretation des ‘Hamlet » selbst die not- 
wendigen Folgen zu ziehen. Besonders gilt dies von der entschei- 
denden Stelle im ‘Hamlet », von II, 2, 316ff., einer Stelle, die gerade- 
zu den Wendepunkt in der Shakespeareschen Auffassung des Seins 
bedeutet. Es handelt sich hier um den Abschied, wenn auch 
schweren Herzens, Shakespeares von der Renaissance: der Glaube 
dieses Zeitalters an die Gottahnlichkeit des Menschen wird ge- 
riehtet, jener Glaube, der den Renaissancemenschen befahigte, 
Berge und Taler zu versetzen und vde Prometheus die Getter 
herauszufordem; und dieser Glaube ist jetzt fur Shakespeare in 
ein Nichts zerronnen, er fragt: «what is this Quintessence of dust?» 
(Z. 323). In diesen Worten fallt Shakespeare das Urteil fiber die 
grofie Zeit, die er selbst zur Vollendung geffihrt hat. 

Ich gebe zunfichst den Abdruck der fraglichen Stelle nach 
Vietor; ich setze die Zeilen in rhythmischen Kolumnen ab, deim 
daC diese Zeilen der ‘prose poetry’ angehfiren — mit Ausnahme 
der Zeilen 234/36 — feUt jedem auf, der Ohren hat zu horen. 

The Tragedie of Hamlet Prince of Denmarke (Q,) 1604 — 11. 2, SlSff.: 

515 What peece of worke is a man, 

516 how nohte in reason, 

817 how infinit in faculties, in forme and mooning, 

818 how 8;:qpms8e and admirable in action, 
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319 how like an Angell in apprehension, 

320 how like a God: 

321 the beautie of the world; the paragon of Aunimales; 

822 and yet to me, 

323 what is this Quintessence of dust: 

824 man delights not me, nor women neither, 

825 though by your smilling, you seeme to say so. 

The Tragedie of Hamlet (F{j 1623 -- II, 2, 815ff. 

315 What a piece of worke is a man! 

316 how Noble in Beason? 

317 how infinite in faculty? 

318 in forme and mouing how expresse and admirable? 

319 in Action, how like an Angel? 

320 in apprehension, how like a God? 

321 the beauty of the world, the Parragon of Animals; 

322 and yet to me. 

328 what is this Quintessence of Dust? 

324 Man delights not me; no, nor Woman neither; 

325 though by your smiling you seeme to say so. 

Ohne weiteres sieht man, daC Quarto 2 und Folio — von kleinen 
Unterschieden abgesehen — sich im wesentlichen in der Inter- 
punktion unterscheiden; aber gerade die Abweichungen in der 
Interpunktion ergeben einen ganz verscMedenen Sinn in Qg und 
in der F. 

Welche Lesart gibt nun das Original am besten wieder ? Die Ent- 
scbeidung liegt fur die Interpretation in Z. 318 — 20 und die Grund- 
frage ist, was ist mit « apprehension » (Z. 319) gemeint, und ist 
diese « apprehension » eine besondere Gabe, die die Engel aus- 
zeichnet oder kommt sie aUein Gott zu? Die ganze Stelle wird 
verstandlich, wenn wir sie in den Zusammenhang mit der Re- 
naissance-Philosophie stellen. Die gleiche Apotheose des Menschen 
findet sich bei Pico della Mirandola, und es springt sofort in die 
Augen, dafi Qg innerhalb der historischen Tradition steht, und 
damit ist auch die Dberlegenheit von Qg erwiesen^). Es handelt 
sich um die bekannte Stelle in Picos «Oratio de Hominis Dignitatem 
in der er die Stellung des Menschen innerhalb des Universums 
schildert. Ich gebe zun§.chst den lateinischen Text nach Burck- 


AuffalHgorweise halt van Dam (The Text of Shakespeare's « Hamlets), 
der den Vexsuch maeht, die Vorlage (die Shakespeares Originalmanuskript ganz 
nahe stehen muB) von Q^ zu rekonstruieren, an der Interpvmktion von P fest, 
obwohl er sonst die Lesarten von Q 2 mdglichst zu halten suoht. 
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hardt, Die Knltur der Renaissance in Italian, 10, Auflage, Bd. II, 
S. 3141: 

. . . Nec certain sedem, neo propriam faciem, ne munus ullum peculiare 
tibi dedimus, o Adam, ut quam sedem quam faciem quae munera tute optaveris, 
ea pro veto pro tua sententia habeas et possideas. Definita caeteris natura 
intra praesoriptas a nobis leges ooercetur, tu nullis angustiis coeroitus pro tuo 
arbitrio, in oujus manus te posui, tibi illam praefinies. Medium te mundi posui 
ut circumspioeres inde oommodius quidquid est in mundo. Nec te caelestem 
neque terrenum, neque mortalem, neque immortalem facimus, ut tui ipsius 
quasi arbitrarius honorariusque plastes et fictor in quam malueris tute formam 
effingas. Poteris in inferiora quae sunt bruta degenerare, poteris in superiora 
quae sunt divina ex tui animi sententia regenerari, . . . Bruta simulatque nascun^ 
tur id seoum afferunt, , . , , e bulga matris quod possessura sunt ; supremi spiritus 
aut ab initio aut paulo mox id fuerunt quod sunt futuri in perpetuas aetemitates, 
Nasoenti homini omnifaria semina et omnigenae vitae germina indidit pater: 
quae quisque excoluerit ilia adolescent et fructus suos ferent in illo. Si vege- 
talia, planta fiet, si sensualia, obbrutescet, si rationalia, caeleste evadet animal, 
si intelleotualia, angelus erit et dei filius et si nulla creaturarum sorte contentus 
in unitatis centrum suae se recepent, unus cum deo spiritus factus in solitaria 
patris caligine qui est super omnia constitutus omnibus antestabit, 

Ich lasse eine deutsche Ubersetzung folgen Bach Cassirer: 
<iIndividuumundKosmos in derPMlosophie der Renaissances, S. 90. 
Ich weiche allerdings an einigen Stellen von Cassirer in der tJber- 
tragung ab nnd fiige noch den SchluC hinzu^): 

Keinen festen Sitz, keine Dir eigene Gestalt, kein besonderes Erbe haben 
■wir Dir, Adam, gegeben, damit Du welchen Sitz immer, weiche Gestalt immer, 
weiche Gaben immer, die Du Dir nach Deinem Wunsch und Deinem BntschluB 
erwahlst, zu eigen haben mogest. Alle anderen Wesen haben eine festbestimmte 
Natur erhalten imd werden von uns unter vorher bestimmten Gesetzen fest- 
gehalten. Dich allein bindet keine Sohranke, es sei denn, daB Du selber nach 
Deinem Wnien, den ich Dir verliehen, sie Dir vorschreibst. Mitten in die Welt 
habe ich Dich gestellt, damit Du um so leichter um Dich schauest und sehest 
alles, was darinnen ist, Ich schuf Dich als ein Wesen, weder himmlisoh noch 
irdisch, weder sterblich noch unsterblich allein, damit Du als Schiedsriohter 
uber Dich selbst tmd zu Deiner Ebre Bildner und Plastiker jedwede Form an- 

konntest, die Du Dir erwahlst. Du kannst zum Tier entarten und zum 
Gdttlichen Dich wiedergebaren ... Die Tiere bringen . , . aus dem Mutterleib 
mit, was sie haben sollen ; die hdheren Geister sind von Anfang an oder doch bald 
hemach, was sie in Ewigkeit bleiben werden. Dem Mensohen dagegen sein 
Yater bei der Geburt die Samen und Keime jeglichen Lebens mitgegeben. 
Weiche von ihnen er ausbildet, die werden in ihm waohsen und Fruoht tragem 
Sind es die vegetabilen Keime, so wird er zur Pflanze, folgt er der Sinnhchkeit, 
so wird er zum Tier, bildet er das Vem6gen der Yemunft in sich aus, so wird 

Eine weitere tlhersetzung bietet A. Xdebert, Giovanni Pi<so della Miran*" 
dola, Anegew^te Sohriften. 



92 


Max Deutsohbein, 


er zum himmlischen Geschopf, folgt er der Intelligenz, so wird er zum Engel 
und zum Sohn Gottes, und wenn er mit keiner Art von Gesohopflichkeit zu- 
frieden, in das Zentrum seines eigensten Wesens sioh zuruokzieht, wird er in 
Einigkeit nait Gott zum Geist, m der einsamen Dunkelheit des Vaters, der uber 
aJles gesetzt ist, und so wird er gegenuber alien (Geschopfen) eine Vorzugsstellung 
haben. 

Stellen wir die Hamlet-Stelle der Pico-Stelle gegenuber, so zeigt 
sich sofort, daC Shakespeare .die gleiche Auffassung von der Stel- 
lung und Bedeutung des Menschen hat wie Pico; allerdings mit 
gewissen charakteristischen Abweichungen. Wahrend bei Pico der 
Mensch die Wahl hat, entweder Pflanze oder Tier oder Mensch 
Oder Engel oder gdttlicher Geist zu werden, liegt bei Shakespeare 
der Akzent auf der Vereinigung aller Krkfte und Gaben im Men- 
schen, der gleichzeitig die «reason» (= ratio), die « apprehension* 
(= intellectus) und den gSttlichen Geist (= spiritus) sein eigen 
nennen darf. Ferner ist starker als bei Pico betont: der Mensch 
als Trager von Sinnes- und Bewegungsorganen. Denn mit den 
^faculties » (Z. 317) in Qg sind, wie wir weiter unten sehen werden, 
die Pahigkeiten des Menschen gemeint, die er in seinen sinnlichen 
Empfindungsorganen wie Auge und Ohr besitzt (s. u,). Ferner ist 
bei Shakespeare starker betont, ganz im Sinne der Eenaissance, 
die Gestalt und Ausdrucksfahigkeit des menschlichen Kbrpers. 

Im iibrigen aber iiberragt der Mensch in dieser Vorzugsstellung 
bei Shakespeare, genau wie bei Pico, alles Kreaturliche. Vgl. 
Pico: «... unus cum deo spiritus factus . . . omnibus (creaturis) 
antestabit* und Shakespeares «the paragon of animals* (Z. 321), 

Wir konnen nunmehr zur Einzelinterpretation schreiten. 

Z. 315/16: 

What peece of worke is a man, 

how noble in reason. 

Mit «reason » ist die diskursive Vemunft gemeint, entsprechend den 
(Semina rationalia* bei Pico. (Reason* ist diejenige Mitgift der 
Natur, die den Menschen vom Tiere scheidet. Sie ist fiir Shake- 
speare auch nooh im (Hamlet* das AdelsprSdikat des Menschen. 
Daher wird sie an unserer Stelle (noble* genannt, und in IV, 4, 38 
als (god-like* bezeichnet; Ophelia spricht von der (noble and 
most sovereign reason* Hamlets (III, 1, 164). Diskursiv wird dies© 
Vemunft deshalb genannt, weil die Erkenntnis durch Vergleichen 
und Beziehen gleicher, ahnlicher oder entgegengesetzter Element© 
gewonnen wird. Es ist im wesentlichen eine analytische Funktion 
unseres Bewufitseins. Im (Hamlet* bezeichnet Shakespeare dies© 
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diskursive «reason» aJs «discourse of reason*, so «Hamlet» I, 2 , 150 
und IV, 4, 36: 

Sure he that made us with such large discourse 
Looking before and after, gave us not 
That capability and god-like reason 
To fust in us unused. 

Hier wird der diskursive Oharakter der «reason » ausdriicklich von 
Shakespeare anerkannt, indem er als eine EigentumHchkeit des 
^discourse* die Pdhigkeit des Vor- und Riickwartsschanens 
(« looking before and after*) gibt. 

Im Gegensatz zur diskursiven Vernunft steht nun die intuitive 
Vernunft, die bei Shakespeare als « apprehension*, in Pico als «in- 
tellectus » (vgl. die semina intellectualia) erscheint. Die Scheidung 
zwischen diskursiver und intuitiver Vernunft geht auf die Scho- 
lastik zuruck und hat sich tief bis in die Neuzeit gehalten (vgl. 
das unten fiber Milton Gesagte), und zwar wird in der Tradition 
die intuitive Vernunft den Engeln, den Menschen aber die dis- 
kursive Vernunft zugewiesen. 

Mit intuitiver Vernunft bezeiehnen wir eine sjTithetische An- 
lage unseres BewuCtseins; es ist die geistige Anschauung des Ge- 
gebenen in einheitlichen geistigen Bildem. Es bedeutet Erkennen 
durch Anschauen = Erschauen. In der Q 2 wird nun diese intui- 
tive Vernunft = « apprehension* den Engeln zugewiesen und nicht 
wie in der P, irrtumlicherweise Gott selbst. E. Wilson Knight, 
der allerdings die « apprehension* mit der P Gott zuweist, zieht 
mit Recht die bekannte Stelle aus dem «Sommemachtstraum» 
V, I, 4ff. zur ErklSrung von « apprehension* heran (vgl. « Times 
Literary Supplement*, 1931, September 10): 

Lovers and madmen have such seething brains. 

Such shaping fantasies, that apprehend 
More than cool reason ever comprehends. 

Die diskursive Vernunft begreift: comprebends, die intuitive 
Vernunft erschaut: apprehends, oder wie Knight erklart: «Human 
reason cannot ‘conaprehend’ the godlike ‘apprehensions’ of the 
heightened consciousness (which may be either Satanic or 
heavenly), » 

Die Lesart der F (Z. 319/20): 

In Action, how like an Angel? 
in apprehension, how like a Crod? 

enthalt aufier der historisoh unmdglichen Verknhpfung der «ap- 
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prehension » mit Gott auch die nrunSgliche Verknupfung der 
« action* mit « angel*. DaC « action* hier unmdglich «Handlung* 
Oder «Tatigkeit» oder ahnliches bedeuten kann, ist ohne weiteres 
klar; aber anch die (Jbersetzung dnrch « Gestikulation *, «Gebarde» 
paBt anf den Engel kaum. Am ehesten ist zu billigen der Versuch 
Yon Wilson Knight, « action* wiederzugeben dmrch «grace of 
athletic movement* (vgl. 1, c.). Viel einfacher gestaltet sich aber 
das Bild, wenn wir die Lesarten von Qg heranziehen, die die 
« action* anf den Menschen bezieht. Dort wd vom Menschen 
ansgesagt (Z. 317 — 18): 

how infiait in faculties, in forme and moouing, 
how exprease and admirable in action. 

Also der Mensch ist eben dnrch seine Sinne und Empfin- 
dungen befahigt, die Aufienwelt in sich aufzunehmen dnrch Ange, 
Ohr, Tastsinn, Gemchsinn nsw. Aber gleichzeitig kann er dnrch 
diese seine Sinnesorgane. dnrch das Nervensystem, dnrch seine 
Korperbewegnng seine Innenwelt nach anfien projizieren nnd so 
die Innenwelt dnrch die hnCere Gestaltnng znm Ansdmck bringen. 
So verstehen wir Shakespeares Anssage vom Menschen in der Qg. 

Dover Wilson («Times Literary Snpplement*, 1931, Sept. 24) 
erklart «facnlties» mit Recht als die Fahigkeiten der sinnlichen 
Organe des Menschen, besonders die Fahigkeiten des Anges nnd 
des Ohres nnd weist znr Erklamng anf «Hamlet» II, 2, 592 hin, 
wo es ansdriicklich heiCt: 

the very faculties of eyes and ears, 

nnd znr Erklamng von «forme» zieht Wilson die Stelle «Hamlet» 
II, 2, 581 — 83 heran. Vom Schanspieler heifit es da: 

Tears in his eyes, distraction in ’s aspect, 
a broken voice, and bis whole function suiting 
with forms to hw conceit. 

sForm* bedentet also etwa «Gebarde*, nnd Dover Wilson inter- 
pretiert die Zeilen 317 — 18 der Qg mit Recht folgendermaCen: 
«... man is infinitely varied in bodily powers: in sight, hearing, 
and the other qnaJities of sense, in facial expression and gestnre, 
and in the whole motion and activity of his body.* 

Es bleibt noch die Zede 318: 

how expresse and Sbdmirable in action. 

Der Sinn von < action* ist klar. Es bedentet wie an viden anderen 
Stellen bei Shakespeare die «Ansdracksbewegni:^, Geste, Gesti- 
knlation*. Dnd damit steht im Znsammenhang die Bedentung 
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von « expresses, das kaum bedenten kann « wellframed », sondern 
vielmehr den Cbarakter eines resultativen Adjektivums besitzt = 
«ausdracksvoll». Ich (ibersetze also unsere Stelle in Q 2 (316 — 21) : 

Welch ein Meisterwerk ist der Mensoh, 

Wie edel duroh (discursive) Vemimft, 

Wie unbegrenzt an Fahigkeiten, an Gebarden, an Bewegung, 

Wie ausdrucksfdhig und wunderbar an Gesten, 

Wie sehr an (intuitiver) Vemunft einem Engel gleich, 

Wie sehr dnem Gott gleich: 

Die Schonheit der Welt; das Vorbild alles Lebendigen. 

Einer besonderen Besprechung bedOrfen nocb die Zeilen 320/21. 
Sie lauten in Q^; 

how like a God: 

the beautie of the world; the paragon of Aunimales; 
und in P: 

in apprehension, how like a God? 

the beauty of the world, the Parragon of Animals; 

Zieben wir Pico della Mirandola heran, so miissen wir feststellen, 
daC es sich bei ihm um eine Einigung des Menschen mit Gott 
in der bekannten mystischen Auffassung handelt. Hier bietet 
unser «Hamlet» keine Parallels, wennwir von den «paragon of ani- 
mals* absehen, das dem lateinischen Text entspricht (s. 0 ). 

Wenn der Mensch aber in Qj und in P als « beautie of the 
world* Mngestellt wird, so entspricht dies durchaus der Welt- 
anschauung und dem Lebensgefuhl der Eenaissance. Aber ich 
mbchte ausdriicklich noch auf die Interpunktion von Qg hin- 
weisen, die offenbar die Intentionen Shakespeares besser wieder- 
gibt als die P. Hinter «God* steht in Qg ein Doppelpunkt, in der 
P ein Pragezeiohen 0etzteres fur ein Ausrufungszeichen). Auch 
hier hat wiederum Qa die wertvollere Lesart. Der Doppelpunkt 
iu Qa will besagen: der Mensch ist der Gottheit gleich, unddiese 
offenbart sich in der Welt als SchSnheit. Es fSJIt die GSttUchkeit 
mit der Sehdnheit zusammen. Es gibt nur ein Absolutes, ein 
Ew^es, ein UnverSnderliches; das ist eben die Sdionheit. Der 
tiefere Sinn dieser Stelle wird ganz Mar, weim wir John Lyly 
heranzdehen, in dessen «Anatomy of Wit* (Arber p. 161) es heifit: 
«And in my iudgement, if there bee any God, it is the worlds 
wherein we line, that is the onely God, what can we beholdemore 
noble then the world, more fake, more beautifull, more glorious? 
what more majesticaJI to the sight, or more constant in substance ? » 
Hier behauptet der Atheist, der keinen Gotte^auben aneijkennt 
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aulSer hSchstens den Pantheismus, dafi die Gdttlichkeit mit der 
SehGnlieit identisch ist. Shakespeare scheint diese Stelle im Auge 
gehabt zu haben, da Lyly an der fraglichen Stelle nach dem Aus- 
weis des New English Dictionary das Adjektivum «maiesticall»zuin 
ersten Male in die engliscbe Literatur eingef iihrt hat und Shakespeare 
offenbar an unserer Hamlet-Stelle das Firmament in ahnlicher Weise 
als «maiestieal roof» bezeichnet. Vgl. « Hamlet* II, 2, 312/13: 

. , . this 

majestical roof fretted with golden fire . . . 

Noch ein Wort zu Z. 323: «this Quintessence of dust*: auch 
hier wurzelt Shakespeare in der Renaissance-Philosophie. Die 
ganze gottgleiche Herrlichkeit des Menschen bricht im « Hamlet* 
in ein Nichts zusammen. Die Quintessenz des Menschen, das heiCt 
sein letztes inneres Wesen, seine Substanz besteht aus «dust9. 
Die Bedeutung dieser Stelle wird uns klar durch das mittelalter- 
liche physikaUsche Weltbild. Piir das Folgende vgl. Cassirer, 
Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, 
S. 25ff.: in der sublunaren Welt, zu der die Erde gehort, vollzieht 
sich das physikalische Geschehen in der Art, dafi eine Umwandlung 
eines der vier Elements in ein anderes ihm benachbartes statt- 
findet. In der sublunaren Welt herrscht also Weehsel, Anderung, 
Entstehen und Vergehen. Sie ist daher von geringerem Wert 
gegendber der translunaren Welt. Die Materie, aus der die himm- 
lischen KSrper bestehen, ist von anderer Art als die der sublunaren 
Welt. In der translunaren Welt gibt es eine qmnta essentia die 
nicht der VerS-nderung und dem Werden unterworfen ist, sondern 
nur Bewegung im Raume zeigt. 

Aber die Philosophie der Renaissance, zuerst schon Nicolaus 
von Cues, verwirft diese Wertordnung einer hbheren und niederen 
Welt, da es fdr sie nur einen einzigen homogenen Kosmos gibt, 
der als emphischer Kosmos dem absoluten Sein gegenixbersteht, 
der aber andererseits als Ganzes an dem Absoluten Teil hat (vgl. 
Cassirer, 1. c., p. 26). Daher hat auch fiir Shakespeare die Welt, 
die Erde und derenMttelpunkt, derMensch, Anteil an der Quint- 
essenz, d. h. an einer ewigen, absoluten, unabSnderlichen Substanz, 
die Shakespeare « substance*, hiufiger aber auch « mettle* nennt. 

Es bedeutet daher den starksten Pessimismus, weim Hamlet 
diese Quintessenz in Prage stellt und sie mit dem Staub der Erde, 
also dem vergSr^lichsten, leicht sich in tausend Atome auflbsen- 
den Stoffe g^eichstellt. 
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Die vorliegende Dentung der «Hainletj>-Stelle auf Grund von 
Q 2 erfM,lirt noch von anderer Seite her eine Sicherung und Ver- 
tiefung. Anch Milton im ^Paradise Lost» biingt eine ahnliche 
Darstellung von der Stellung des Menschen innerhalb der Schop- 
fnng. Ich fiihre zunachst aus « Paradise Lost» Book V, 468 
bis 490 an: 

To whom the winged Hierarch replied: — 

*0 Adam, one Almighty is, from whom 
All things proceed, and up to him return. 

If not depraved from good, created all 
Such to perfection; one first matter all, 

Endued with various forms, various degrees 
Of substance, and, in thmgs that live, of life; 

But more refined, more spiritous and pure. 

As nearer to him placed or nearer tending 
Each in their several active Spheres assigned, 

Till body up to spirit work, in bounds 
Proportioned to each kind. So from the root 
Springs lighter the green stalk, from thence the leaves 
More aery, last the bright consummate flower 
Spirits odorous breathes: flowers and their fruit, 

Man’s nourishment, by gradual scale sublimed. 

To vital Spirits aspire, to animal, 

To inteHeotual; give both life and sense, 

Fancy and understanding; whence the Soul 
Eeason receives, and Reason is her being, 

Discursive, or Intuitive: Discourse 
Is oftest yours, the latter most is ours, 

Differing but in degree, of kind the same. 

Ffir Milton also entwickelt sich die Scli6pfung nach dem WiUen 
Gottes ans der «matter» fiber die Pflanze zu dem tieriscben Wesen, 
dann znr menschlichen Seele, deren vorzfiglichste Gabe die «reason » 
iet, nnd zwar ist es die disknrsive «reason». Die hfichste Stole, 
die intoitiTe Vemonft, ist im wesentliohen den Engeln vorbehalten. 
An anderer Stelle werden die Engel als «intelligential substances* 
(V, 409, 10) bezeichnet, wfibrend die Menscben «rational sub- 
stances* genannt werden. Bei Milton liegt nun wiederum ein 
anderes Verbfiltnis der Krfifte des kreatfirlichen Menschen vor 
als bei Koo della Mirandola. Wir haben hier vor uns eine Stufen- 
folge von Anlagen -and Kraften, und zwar in dem Sinne, dafi in 
Jeder h^eren Stole die niederen aufgehoben sind und daS in Jeder 
Stole die Anlage znr VerwirHichung der nfichst hsheren Stole 
inmmnent vorhanden ist. Die hbhere Sttife kaun nor dann exis- 

7 


70 « 



98 


Max Deutschbein, 


tieren, wenn sie die niedere in sich aufgenommen hat. Daraus 
ergibt sich folgendes Bild: 

Pflanze (Blute, Frucht) — vegetatives Leben 

Tier — Life and Sense 

Mensch — Fancy and Understanding 

Seele des Menschen — Eeason (diskursiv) 

Engel — Reason (intuitiv) 

Uber das Verhaltnis von « understanding*, «fancy» und 
«reason» gibt noch eine weitere Stelle: V, 95 — 119 AufschluC: 

Best image of myself, and dearer half, 

The trouble of thy thoughts this night in sleep 

Affects me equally; nor can I like 

This uncouth dream — of evil spnmg, I fear; 

Yet evil whence? In thee can harbour none. 

Created pure. But know that in the soul 
Are many lesser faculties, that serve 
Reason as chief. Among these Fancy next 
Her office holds; of all external things, 

Which the five watchful senses represent, 

She forms imaginations, aery shapes, 

Which Reason, joining or disjoining, frames 
All what we affirm or what deny, and call 
Our knowledge or opinion; then retires 
Into her private cell when Nature rests. 

Oft, in her absence, mimic Fancy wakes 
To imitate her; but, misjoining shapes, 

Wild work produces oft, and most in dreams, 

HI matching words and deeds long past or late. 

Some such resemblances, methinks, I find 
Of our last evening’s talk in this thy dream, 

But with addition strange. Yet be not sad: 

Evil into the mind of God or Man 

May come and go, so unapproved, and leave 

No spot or blame behind. 

Die fiinf Sinne nehmen also die Dinge der AuCenwelt auf; die 
Embildungskraft (fancy) bildet aus dem MateriaJ, das die Sinne 
liefem, Anschauungsbilder, die der Verstand zur Erkenntnis er- 
bebt. Interessant ist die Abgrenzung der Fancy gegeniiber der 
Reason. Es gibt die treason*, und zwar ist Her die diskursive 
Vemunft gemauat, weshalb ihre Tatigkeit ^joining and disjoining* 
genannt wird, wahre Erkenntnisse. Die «faney» hingegen, wenn 
sie ohne «reason* sicb s^bst uberlassen ist, erzeugt durcb wifl- 
kOrlicbe Kombinatidn phantasievolle Oder besser gesagt pban- 
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tastische Gebilde, wie schoB Shakespeare im « Midsummer Night’s 
Dream » V, 1, 14ff, das Wirken dieser «fancy» — bei ihm «imagi- 
Bation» genannt — charakterisiert hatte. 

Auf die prinzipielle Bedeutung von « reason® bei Milton ein- 
zugehen, ist hier nicht der Ort. Ich mdchte nur darauf hinweisen, 
daJB fur Shakespeare im « Hamlet® die hSchste Lebensmacht und 
Kraft des Menschen die Schonheit ist, die mit Gott gleichgesetzt 
wird, bei Milton aber die « reason®. Die «reason® als Hochstes 
bei Milton ist die Mdglichkeit und Pahigkeit des Menschen, eine 
Entscheidung in der sittlichen Wertwelt, also zwischen Gut und 
Bose zu fallen. 

Zum Verstandnis der Milton-Stelle ist es dienlich, die Aus- 
fiihrungen des Bovillus, dessen Schrift «De Sapiente® 1509 erschien, 
heranzuziehen.^) Fiir das Polgende vgl. den Abdruck der Schrift 
bei Cassirer (1. c., p. 299ff.). Er unterscheidet vier Stufen des 
Seins: 

esse — vivere — sentire — intelligere, 

Oder, wie er selbst sagt (p, 311): man konne sich vorstellen, dafi 
die Natur als Mutter vier Tochter erzeugt babe: «Pinge etenim 
Naturam, cunctorum matrem, quattuor filias ex utero peperisse: 
primam Substantiam, secundam Vitam, tertiam Sensum, quartam 
Eationem, cunctarum filiarum speciosissimam, sapientissimam, 
matri Nature parem et equalem, cuius moderamini ceteras filias 
tanquam imperfectas ac sui incompotes Natura subdiderit,® 

Die niedrigste Form alien Lebens, das blofi Euhende, Seiende, 
kommt allem Dasein zu, dem Stein sowohl wie der Pflanze, dem 
Tier sowohl wie dem Menschen. Das vivere, das vegetabile Dasein, 
kommt der Pflanze, dem Tiere und dem Menschen zu. Sentire 
dem Tier und Menschen, intelligere dem Menschen allein, Daraus 
ergibt sich folgende Tabelle (Cassirer, 1. c. p. 312): 


Mineralia Viventia 

Lapis Arbor 

Bsse Vivere 

Infans in utero Ablactans 


Sensibilia 

Bestia 

Sentire 

Progrediens 


Bationalia 
Homo naturalis 
Xhtelligere 
Stans 


In ahnlicher Weise baut Ja Milton das System des geschSpf- 
lichen Seins auf an der eben zitierten Stelle : charakteristischerweise 
heiUt es bei Bovillus an einer anderen Stelle (Cassirer, L c. p* 359): 
«Arbor uua. est, in stipite coniuncte, in ramis discreta, in quibus 


Diesen Hiaweis auf Bovillus verdanke ich Dr. H^raucoust. 


7 * 
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tantum tria profert: folia, floras, fructus.» Man vgl. damit die 
entsprechende Stelle bei Milton, P. L. V, 479 ff. — Neben diesen. 
vier Daseinsformen (substantiales actus) gibt es nocb einen fiinften 
substantialis actus, den actus intellectualis. Diesen scbreibt Bo- 
•villus den Engeln zu (vgl. Cassirer, 1. c. p. 313) : «Nempe tametsi 
fateamur editos esse a Deo quinque substantiales actus: sub- 
stantivum, vitalem, sensitivum, rationalem et intellectualem, id 
est angelicum, hunc tamen supremum materialem esse, hoc est 
in materia subsistere natum, minime assentimur». Wir kOnnen 
den actus rationalis mit der diskursiven Vemunft, den actus in- 
tellectualis mit der intuitiven Vernunft gleicbsetzen. Vgl. Miltons 
Gegenttberstellung von «intelligential substances » und « rational 
substances » (Par. Lost V, 408 und 409). Bovillus kommt daher 
zu einer dreifachen Scbeidung des Geistigen (vgl. Cassirer, 1. c. 
p. 360): «Intelleotus est trinus: alius divinus, alius angelicus, alius 
bumanus. 

Et intellectum divinum peculiaxi nomine Mentem nuncupamus; 
angelicum proprie Intellectum censemus, bumanum vero Rationem». 

Daraus ergibt sicb folgende Ordnung: 

Intellectus humanus Ratio Diskursive Vemunft 

Intelleotus angelicus Intellectus (im engeren Sinne) Intuitive Vemunft 
Intdlectus divinus Mens Mind (reiner Deist). 



Gosta Ekmans Hamlet. 

Von 

Friedrich Ege. 

(Hierzu das Titelbild.) 

Has Vasa-Theater in Stockholm ist seit einiger Zeit fast jeden 
Abend ausverkauft. 1st der Dramatiker des Jahrhunderts er- 
standen? Ein neuer genialer Schauspieler anf den Brettern er- 
schienen, der die Menschen wie ein Magnet ins Theater zieht? 
Nein! weder ein neuer Dichter, noch ein neues Stuck, noch ein 
neuer Schauspieler — nur zwei gute alte Bekannte geben sich 
ein Stelldichein und beweisen wieder einmal, dafi wenn das Spiel 
zum Erlebnis wird, die Menschen ganz von selbst das Theater 
fhllen. Schon seit Jabren hatte sich Gbsta Ekman in den Kopf 
gesetzt, den Hamlet zu spielen. Man hielt es ftir eine Schmlle, und 
jetzt erscheint dieser Schauspieler, der in alien Sattein des Theaters 
und des Films kunstgerecht zu reiten versteht, alien Vorurteilen 
zum Trotz als Hamlet auf der Buhne imd hat sich damit zugleich 
in die erste Reihe der groCen Darsteller unserer Zeit gestellt. 
Das muC von vomherein festgenagelt werden. — 

Ein Klassiker als Kassenmagnet im Jahre 1934: das sagt 
sehr viel und gibt noch mehr zu denken. Es ist leider vielfach 
noch so: das Wort «Klassiker » lafit viele von uns immer noch leise 
erschauem, weil in der Schule fruherer Zeiten die Klassiker uns 
oft in sehr eigenartiger Weise eingeblaut wurden. Sie wurden 
weiter dutch falsches Pathos und dutch intellektuelle Gedanken- 
spielereien auf dem Theater uns entfremdet. Dem Theater ging 
der Sinn iUr das Wesen der Klassik verloren. Die Schauspieler 
kbrmen oft keine Verse mehr sprechen, weil sie nieht den Stil 
finden, der die Klassik und die Moderne zu lebendigem Ausdruck 
verbindet. Man versuchte vielfach die Erneuerung an der auSeren 
Aufmachung und ubersah dabei das Wesenthche: den menschliehen 
Kern. DaC die Klassik blutvollstes Leben darsteUen kann, das 
gerade ist das Erlebnis des Ekman>Hamlet. Die Klassiker sind 
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zeitgemaC, wenn man es versteht, den Rhythmus unseres heuti- 
gen Erlebens in ihre Form zn gieJBen. 

Die besondere Bedeutung dieses Ekman-Hamlet liegt darin, 
daC bier der Hamlet unserer Zeit gestaltet ist. Nicht 
irgendeine besonders artistische Leistung. Nein: es steht nur ein 
Menscb auf der Biihne, aber ein Mensch unserer Zeit, unserer 
Gegenwart, der mit unserem SprachgefuM, mit unserem Lebens- 
rhythmus spricht und so die Klassik zu neuem, sprtihendem 
Dasein erweckt. 

Ekmans Hamlet zeichnet sicb dadurch aus, daB er zunachst 
einmal gar nicbts Auffallendes hat, daC er sich weder in den Vorder- 
grund drangt, noch sich durch glanzende auJJere Wirkungen 
seinen Erfolg holt. Ganz einfach und schlicht, ohne jegliche 
Theatralik — aber ein ganzer Mensch, vpie er leibt und lebt. Ekman 
spielt weder einen Schwachling noch einen Griibler, sondem einen 
jungen Menschen, der in seinem tiefsten Innern Abscheu und Ekel 
vor seiner engsten Umgebung empfindet. Er ist und bleibt gesrmd, 
so tief ihn auch die Erkenntnis vom Verdacht bis zum BewuBtsein 
der verbrecherischen Tat an seinem Vater niederschmettert. Als 
junger Mensch kann er kein reifer Mann sein, sondem muB zaudern 
und erst allmahlich zu festem EntschluB kommen. Gerade weil 
Ekman-Hamlet nicht ins Krankhafte, Pathologische abgleitet, 
sondem weil er den Kampf des in seinem Innersten furchtbar auf- 
gewuhlten Menschen mit einer solch lebensnahen Intensitat gibt 
und sein Geschick in so wahrer und ilberzeugender Weise in uns 
mitschwingen laBt, daB wir alle in seinem Banne stehen, daB wir 
alle das BewuBtsein haben: ein Mensch unserer Tage, mit imserer 
Spraehe spricht zu uns — stehen wir von seinem ersten Auftritt 
bis zum Schlusse im Banne dieser ganz groBen Menschengestaltung. 

Gesehlossen, einheitlich, scharf umrissen steht die Rolle da. 
Jede neue Situation, jedes Erlebnis fiigt sich in die groBe Linie ein. 
Nirgends hat man als Zuschauer die Empfindung, daB der Gestal- 
tung Gewalt angetan und daB sie in willkiirlicher Weise vom 
Darsteller durchgefiihrt wird. Keine grofien Bewegungen und 
Gesten, sondem eine vollendete Beherrsohung der schauspiele- 
rischen Mattel gibt Ekman die Moglichkeit, immer neue Steige- 
rangen, neue Abstufungen und Tbne zu finden. Wenn dieser 
sonst so betont temperamentvolle, queeksilbrige, iiberspriihende 
Schauspieler diesmal in seinem Hamlet von vornherein mit den 
sparsamsten Mtieln arbeitet, sein Temperament ziigelt, nur ein 
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paarmal in hoehster Erregnng zu Ausbriichen kommt, so ist er 
mit diesem inneren Beherrschtsein weit fiber seine bisherigen Dar- 
stellungen hinausgewachsen — zum Genius groBer, moderner 
Scbauspielkunst. Der Monolog III, 1 (To be, or not to be) wird bei 
ihm nicht zu einem hinreiBenden retboriscben Scbaustfiek, sondem 
zu einer ungemein starken Zwiespracbe eines Mensohen mit sich 
selbst, mit seinem aufgewfihlten seelischen Erleben, das ibn aus 
dem Gleichgewicht zu stfirzen droht. Eine wunderbare Stille ging bei 
dieser Szene durcb denRaum. Niemand wagte zuatmen, dennhier 
wurde wieder einmal das Wunder vollbracht, daB ein ganzer Mensch 
in all seiner Zwiespaltigkeit und inneren Not in uns lebendig wurde. 
Dann die Begegnung mit Ophelia am Hausaltar, seine Instruktions- 
stunde mit den Schauspielem, die so personlich und menschlich 
fiberlegen wie vom Freund zum Freund war, die Aufffihrung vor 
dem Hofstaate, die Auseinandersetzung mit seiner Mutter, wobei 
die ganze reiche Empfindungsreihe vom zartesten Geffihl bis zur 
wilden Leidenschaft in all ihren Dbergangen den Zuschauer im 
Innersten erfaBte, das waren Hfihepunkte dieses schauspielerischen 
Erlebnisses. 

Zweierlei brachte uns dieses Erlebnis: erstens die Erkenntnis, 
daB das Massische Drama uns immer etwas zu sa^en hat, wenn es 
vom Mensohen aus gestaltet wird, und zweitens, daB dieser Hanolet 
des Schweden Ekman ffir alle Zeiten als ein Markstein in der 
Gesehiohte der Schauspielkunst weiterleben wird. 

Der Aufffihrung lag die tJbersetzung von Per Hallstrfim 
(1928) zugrunde. Die Regie ffihrte Per Lindberg, Schwedens 
bedeutendster Spielleiter, der seit mehxeren Jahren mit Gosta 
Ekman zusammenarbeitet, wodurch die einheitliche Durchfuhrung 
des Stils in den Aufffihrungen gewahrt wird. Der Spielleiter 
schuf ffir die Drehbfihne in Verbmdung mit dem Bfihnenbildner 
Georg Magnusson einfache, stilisierte, dem Geiste der Dich- 
tung entsprechende Dekorationen. Der Mensch und das Wort 
standen im Mittelpunkt, das Bfihnenbild gab den Rahmen. 



Zur Behandlung des Ubernattlrlichen 
im Drama. 

Von 

Helene Biehter. 


Zun&chst: was verstehen wir unter dem «tnbematurlichen?» 

Es ist Mar, daC jedes Zeitalter, je nach seiner Einstellung zu 
Kultur und Bildung, je nach seiner Naturverbundeniieit und reli- 
gidsen Glaubigkeit, roit dena Worte «ubematurlich» einen anderen 
Begriff Terbindet. Was die Bbantasie primitiver Menschen ehr- 
fiircbtig als Wunder hinnimmt, ist dem Jahrbundert der Ver- 
standesaufMarung ein Kindermarchen, und ein Zeitalter, dessen 
naturwissenschaftliche Entdeckungen in die Tiefen der Scbbpfung 
hineinleucbten, wird manches Weltratsel auf natvirliche Weise er- 
Maren und dadurch in die Lebensanscbauung umgestaltend ein- 
greifen. Kaum minder ungleich wird innerhalb eines und des- 
selben Zeitraums die Einstellung zum tJbernaturlicben in den 
versehiedenen Gesellscbaftsklassen sein, und schlieClicb innerhalb 
derselben GesellschaftsMasse die der einzelnen Menschen, je nach 
Temperament, Natur, Phantasie, kurz nach ihrer PersSnliehkeit. 
Den Romantiker vermag keine Aufklarung seiner Umgebung zu 
emuchtern, denn er fiihlt sich — selbst bei wissendem Verstande — 
von Geistern umwittert. Das Wunderbare bleibt ihm glaubhaft, 
weil es ihm verburgt erscheint durch eine Allmacht in seinem Innem, 
ohne die er in der Armsel^keit des nur-vemunftigen Weltbetriebes 
zugrunde ginge. 

Wie immer man die Grenzen des tJbernatiirlichen ziehen ms^ 
— ob man sein Gebiet auf das «Wunder» schlechthin beschranke 
Oder ajles XJngewohnte, Geheimnisvolle, hber die freie Wahl, die 
natiirliche Ejaft anscheinend Hinausgehende mit einbeziehe — 
immer, so lange die Phantasie die lockenden Schauer des Wunder- 
baren nicht aus dem Dasein auszuschalten vermag, wird das 
geheimnisvolle X, das im Einmaleins des AUtaglichen nicht auf- 
geht, auch ein notwendiges Element des Poetischen bilden. Grill- 
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paizer sagt: «Die Poesie kann des Hereinspielens eines Ubersinn- 
lichen in das Menschliche nie entbehren. Da nns nim die Wissen- 
schaft dariiber gar nichts Oder wenigstens nichts VernOnftiges zu 
sagen weiC, die Religion aber leider mehr im «BewuCtsein» als 
in der tJberzeugung lebt, so bleibt nns nichts iibrig, als diese Ver- 
bindung zweier Welten so zu nehmen, wie sie, einem Grundzuge 
der menschlichen Natur gemafi, in alien Zeiten und bei alien 
Volkern vorgekommen ist . . . Die poetische Idee ist nichts andres 
als die Art und Weise, wie sich die philosophische im Medium des 
Geftihls und der Phantasie bricht, Mrbt und gestaltet* (Werke 
herausgegeben von Stefan Hock, Goldene Klassiker Bibliothek, 
XIV 63). An derselben Stelle bewundert Grillparzer die naive 
Urwuchsigkeit der Macbeth-Hexen und die Realitat von Banquos 
Geist, •wahrend er gleichzeitig in den Hexen die VerkSrperung von 
Macbeths Wiinschen erblickt. 

Die Kunst des "Dbematiirlichen ist darum wesentlich ftir die 
Poesie jedes Zeitalters, weil sie dem Dichter — unabhangig von 
seinem religiSsen Glauben oder Unglauben — einen Standpunkt 
zum vollen tJberblick tiber das All gibt. Jener Punkt aufierhaib 
der Welt, den Archimedes forderte, um sie aus ihren Angeln zu 
heben, wird fiir den Dichter der Ort, von dem aus er die Welt, 
die ausgerenkt ist, wieder in ihre Schamiere hangt. Unver- 
andert im Wesen, paCt das Ubemattirliche sich in seiner kunst- 
lerischen Erscheinungsform dem jeweiligen Zeitalter an. Seine 
Behandlung beriihrt zumal im Drama ein Lebenszentrum. Sie 
ist daher beachtenswert in unserer Gegenwart, in der die dramati- 
sche Produktion sich in wichtigen Punkten so deutlich und bewuCt 
von maCgebenden Grundsatzen des dramatischen Stils entfemt, 
daC es keinen paradoxen, sondem hochstens einen etwas weit vor- 
geschobenen Standpimkt bezeichnet, wenn — vde man ja hSren 
kann — von einem Verschmnden des Dramas als Kunstgattung 
die Rede ist, wonmter man das Dbergreifen von Pilmelementen 
uber die dramatischen versteht: statt des Kniipfens, Verwirrens 
und LSsens der Handlung die episehe Polge von Ereignissen am 
laufenden Bande eines Itickenlosen Nacheinander; statt des festen 
inneren Gefiiges und des organischen Wachstums der VorgMnge, 
die in Gemeinsehaft mit der diohten Struktur der Charakterisiak 
edne Schicksalsnotwendigkeit ergeben, dne allgemeine Auflocke- 
mng; als aufierliches Zmchen das Verschwinden der Gliederung 
in A^zOge und Auftritte hinter einer beliebigen Zahl von S^nen. 
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sammensetzt. Nur darf man diese Halften nicht als gesondert 
nebeneinander liegende Bereiche denken, sondern muC ihre Wechsel- 
wirkungen in gegenseitiger Durchdringung erkennen. Das tJber- 
naturliche beschxS,nkt sich keineswegs auf das Wnnder und das 
Wunderbare schlechtweg. Es wobnt in gewissem Sinne allem 
hSher organisierten Nattirlichen inne. « Shakespeares Geister sind 
aJs reale Existenzen gedacht, aber ihr EinfluC auf den Gang der 
Handlung gebt nur fiber die lebende Persons. Das Entscbeidende 
an der Tatigkeit dieser iibernaturlicben KjSfte ist, daJS sie nicbt 
als ein von auCen Hinzukommendes dem Menschen sein Schicksal 
zufiigen — sonst fielen die Dramen in das Gebiet der Schicksals- 
tragbdie — , sondern vielmehr die Paden seines Geschicks aus dem 
eigenen Innern spinnen — also unsere im hocbsten Sinne tragische 
SchicksaJsverbundenheit ins Licht stellen: bei Aufrechthaltung 
der Willensfreibeit eine wohltuende Befreiung von der vollen Ver- 
antwortung fflr die Schuld^). 

Mensebliche Triebe und Leidenschaften werden als «Geister* 
in scbattenhafter Korperlichkeit aus der Person, die sie beherr- 
schen, berausgestellt. Kennzeicbnend fiir ihre Charakteristik ist 
die bis zur Kargbeit gebende knappe Verscblossenbeit. Z. B. die 
Macbetb-Hexen: 

1 1. Lediglicb Daseinsbekundung unbeimlicber verborgener 
Gewalten. Starker Auftakt einer beabsicbtigten dramatiscben 
Grundmelodie, grandiose Stimmungsaufmacbung. Die Hexen ver- 
stSndigen sich in einigen abgerissenen Worten fiber Zeit, Ort rmd 
Zweck ihrer nScbsten Zusammenkunft (sich Macbeth in den Weg 
zu stellen). Also ausschbeBlich Vorbereitungsszene. 

I 3. Die verabredete Zusammenktmft. Die Hexen enthullen 
ibr Wesen im Recbenschaftsbericbt fiber ihre Tatigkeit. Sie be- 
grfifien den siegreicben Macbeth mit dem dreifacben Ruhmestitel, 
mit dem sie, obne ein andres Wort der Lockung oder Verbeifiung, 
seinem Macbttraum entgegenkommen. Kein Zweifel, dafi sie Aus- 
geburten von Macbetbs erregter Pbantasie verkSrpem, einen inner- 
lichen Vorgang dramatisch sicbtbar machen. 

in 6. Abermals Vorbereitungsszene (auf die bevorstebende 
Zusammenkunft am Acheron, wo Macbeth die Hexen heimsuchen 
wird). 


Vgl. Jahrbuoh Bd. 68, 162-68 Ober F. T. Wood, Revue Anglo- 
Am^oejue 9, 1931/82. 



108 


Helene Eiohter, 


IV 1. Diese Zusammenkunft selbst. Die Hexen am Werk. 
Im Unterschied zu der volksttimlichen Klarheit der Hexenkache 
des «Faust» laCt Shakespeare moglichst lange das Geheimnisvolle 
Torherrschen. 

«Was tut ihr da?» 

«Eme namenlose Tat.» 

Endlich steigen aus dem Gebrau des Kessels die Zukunfts- 
visionen auf. Unter denkbarster Wortknappheit vollbringen die 
Hexen ihren dunkeln Ritus. Sie halten Macbeth von Fragen ab. 
Die Erscheinungen leiden unter ihrer Berufung wie unter einem 
vergewaltigenden Zwange. Eine direkte Einmengung der Hexen 
in den Gang der Handlung findet nicht statt. Bei gegenseitiger 
Abhangigkeit der Geisterwelt und der Wirklichkeit fahlt man die 
Schranke zwischen beiden. Niemals ist GroCartigeres an «Stim- 
mung» aufgeboten worden. 

Sind die Totengespenster ebenso sicher Verkbrperungen innerer 
Gefiihlszustande des Helden? Banquo ist eine einmalige Er- 
scheinung (III 4), nur dem Macbeth sichtbar, also gekennzeichnet 
aJs Ausgeburt der erschutterten Phantasie des Mbrders, dagegen 
Hamlets Geist alien sichtbar bis auf die Konigin, mit dem noch 
ungeweckten Gewissen und Caesars Geist (IV 3) erscheint wieder 
nur einmal fast stumm, nur dem Mbrder sichtbar, also wie Banquo 
in Gestalt verwandelte Idee. 

«Wer bist du?» 

«Dein boser Geist. » 

«Wozu kommst du?» 

«Um dir zu sagen: daB wir uns bei Philippi wiedersehen. » 

Wiederum lediglich vorbereitende Szene. Die kiinstlerisohe 
Absicht des Dichters ist klar: fur die angekiindigte Szene Stim- 
mung machen, die Aufmerksamkeit des Zuschauers auf sie lenken, 
indem er sie durch die Vorankiindigung wie mit einem Scheinwerfer 
beleuchtet. Minder klar ist die Caesar bei dieser Erscheinung 
tmtergelegte Absicht. Verbindet er mit seiner Selbstanmeldung eine 
wohlwollende Mahnung, will er Brutus vor Philippi warnen, weshalb 
dann erst, nachdem der Schlachtplan bereits feststeht? Oder 
kundigt er sein Erscheinen an aJs das des rSchenden Vergelters 
der erlittenen Tat, warum nicht unvorbereitet in der ScMcksals- 
stunde seinen Mbrder iiberfallen, verwirren, vemichten? Die 
ZweckbewuCtheit des Handelns, die man bei einem Caesar vor- 
aussetzen darf, springt tdcht ins Auge. 
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In Wahxheit ist keines von beidem der Fall, nnd der Geist 
dient nicht znx Oharakteristik Caesars, sondern des Brutus. Er ist 

— eindringlicber noch als der Banquos — objektiviertes inneres 
Erscbeinungsbild der Seele des Brutus. Grofie Gemutserregungen 
sind vorausgegangen: die Ausspraehe mit Cassius, nacb lange ge- 
hauftem Groll und Mifitrauen, erst gebassiger Wortwechsel, dann 
Versohnung, schliefilich weicbe Abschiedsstimmung, fur zwei alte 
Elrieger von seltsamer Gefiihlsstarke. Die leidvolle Seele des 
Brutus ist frisch aufgewiihlt durcb das Gesprach fiber Portias Tod. 
Er setzt den Zug nach Philippi gegen die Meinung des Cassius 
durch. Er nimmt die Verantwortung dieses militarischen Va- 
banque-Spiels auf sich. Ein mfider, einsamer Mensch mit ver- 
brauchten Nerven, ein Mensch, dem Zweifel am Herzen nagen, 
auf dem die Vergangenheit lastet, steht vor einem Entscheidungs- 
augenblick. Er halt Rfickschau. Caesar, Angelpunkt, lichtpunkt, 
Schicksalspunkt seines Lebens, taucht vor ihm auf — sein Abgott, 
sein Opfer und wie ihm nun — zu spat — furchtbar klar wird 

— ihm kein leitender Stem, sondern ein irreffihrender Damon. 
Wo blieb — wenn er es jetzt uberblickt — das Ertragnis seiner 
Tat? Der Tat, die er sich nach emstester Gewissensprfifung ab- 
gerungen? Er, Brutus, der selbstloseste Idealist ? Woffir gab 
er Seelenruh und -freiheit? Was hat er erzielt, indem er den 
liebsten, geschatztesten Freund auf dem Freiheitsaltar des Vater- 
landes opferte — hinschlachtete ? GewiC, nicht Caesar, den teuren, 
nntadeligen Menschen, hatte er aus dem Wege raumen wollen, 
die gefahrliche Staatsidee des Caesar meinte er um jeden, auch 
den schwersten Preis unschadlich zu maohen, mit der Wurzel aus- 
rotten zu mfissen. Und was war die Folge? Caesar ist tot, und 
der monarchisohe Gedanke lebt verstarkt im Haushalte seiner 
unmittelbaren Machterben. Ein furchtbares Umsonst! Caesar, der 
Freund, tot, und Caesars Geist, den Brutus toten wollte, lebendig. 
Die Erscheinung ist nichts als diese nicht wegzuleugnende furcht- 
bare Daseinsbekundung — nichts anderes als die niederschmettem- 
de Erkeimtnis, daC das Leben verspielt und umsonst verspielt ist. 

Die ai^ekfindigte Erscheinung des Geistes in Philippi IfilSt der 
Dichter nur berichten, aber uns nicht miterleben. Sie kfinnte den 
Eindruck als Wiederholung nur abschwfichen. Die groCe innere 
Abrechnung hat bereits stattgefunden. Caesar ist geracht, die 
leuchtende Rechtschaffenheit des Brutus aber gleichzeitig ins 
bellste licht getreten. 
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Eine zweite Art des Totengespenstes macht sichin «Hamlet» 
und «Ilichard III. » geltend. Diese Geister sind redseliger und ver- 
sinnlichen als Anklager, Mahner, Vergelter von Gut und Bose ein 
ethisclies Prinzip. Der Suhne fordernde Geist des alten Hamlet 
weckt wie mit ehernem Hammer das trEumende Vergeltungs- 
bewuBtsein des Sohnes zur Tat. Die auf dem Pelde von Bosworth 
erscheinenden Geister der Gemordeten mit ihrem: «Verzwei£le, 
stirb!» fiir Eichard, ihrem: «Leb und gedeib!» ftir Eacbmond, 
sind die Entscbeider der Schlacht. Die Wagschale des schuld- 
beladenen Gewissens sinkt, die des Gerechten steigt. Das Be- 
wufitsein der eigenen Werke, bier bemmend, dort befreiend, wird 
zum Schicksal. 

Bei aller Verscbiedenbeit baben Sbakespeares Gespenster das 
miteinander gemein, daJB sie dramatiscbe Personen uber ibre ir- 
discbe Fortdauer binaus als beeinflussende XrkEte in der Handlung 
lebendig erbalten, wabrend ibr MiCbraucb zu gruseligen oder rubr- 
seligen Wirkungen durcbweg vermieden wird. Sie erscbeinen als 
dieselben, die sie im Leben waxen, ibre PersonJicbkeit eber ver- 
dicbtet als verringert durcb die primitive Harte, die bolzscbnitt- 
artige ecMge Herbbeit ibres Umrisses. Im Wesen wie in der 
auCeren Erscbeinung unverandert, werden sie durcb die verem- 
f acbte Linienfubrung ibrer Cbarakteristik gleicbsam auf ibren Kern 
zuruckgebracbt, eine Gespenstertecbnik, die aus dem scbeinbar 
iiberwundenen Volksaberglauben einen geistigen Faktor der dra- 
matiscben Lebensdarstellung macbt — einen, wie es scbeint, un- 
entbebrlicben Faktor, auf den aucb die neueste Dramatik, wo 
sie sicb an Darstellung der Gesamtbeit des Lebens wagt, niebt 
verzicbtet. 

* 

Beweis dessen zwei Trauerspiele eines viel versprecbenden 
bsterreicbiscben Talents, Ernst Sebeibelreiter. Bodenstan- 
dig, im Volkstum wurzelnd, diirfte der junge Dicbter sicb kaum 
mit Sbakespeare-Studien im Otto Ludwigscben Sinne bescbwert 
baben. Der Fall bietet daber ein um so lebrreicberes Beispiel 
fiir die Art von Sbakespeares Fortwirken und Nacbleben aucb 
in einer nocb so verscbieden eingestellten Zeit, wie es ja fast 
die Vorbedingung instinktiver und daxum gedeiblicber Nacbfolge 
bedeutet, daC der moderne Dicbter seiner Gegenwaxt ebenso ver- 
bunden bleibe wie Sbakespeare der seinen. 
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Scheibelreiters Volksstiicke stehen, obgleich sie genremaBig 
geschaute Wirklicbkeitsausschmtte sind, dennoch im Zeichen des 
Weltganzen, schauen also Naturlicbes und tJbernattirliclies in Bins 
zusammen, Schon der Titel verrat ihr doppeltes Gesicht: eine 
soziale Bewegnng, ein Wirklichkeitsvorgang, ein einzelner Fall 
wild zum Beleg allgemein giiltiger abstrakter Ideen. 

Die erste Tragodie (Ubergreifen der Sozialdemokratie von der 
Stadt anf das Land in der Nachkriegszeit, tragisches Anfeinander- 
prallen von Arbeitern und Bauern) heiBt «Der Turm von Babel 
Die zweite (ethisches Verhalten einer Dorfgemeinde gegen einen 
Morder, den, nach verbtiBter Strafe, der Pastor als Knecht zu sich 
ins Hans nimmt, um ihn wieder unter Menschen heimisch zu 
machen ; tragisches MiBlingen einer wohlgemeinten Absicht) 
nennt er « Arche Noahj>. Die noch etwas unbeholfene Symbolik 
dieser Namen, die bei der Auffuhrung durch andre ersetzt wurden^), 
deutet im ersten Palle das groBzugige Unterfangen der sozialen 
und politischen Bewegung an, das am Mangel gegenseitigen Ver- 
standnisses scheitert. Am Bau der Menschheit setzen Stadt- wie 
Landbevdlkerung ihre Kiaft ein, Aber sie reden in verschiedenen 
Zungen, Arbeiterschaft, Proletariat, Bauernschaft, und zwischen 
beide eingesprengt die Vertreter des Jtidischen Intellektualismus 
— Gehirnmenschen, Skeptiker, Nihilisten, extatische Volkspoli- 
tiker, die kein verbindendes Element geben — bringen es nicht 
zur Volksgemeinschaft, Aus dem gegenseitigen Mangel an Ver- 
standnis folgt der Mangel an Einigkeit und aus ihm die Verwirrung, 
die den ganzen Bau tiber den Haufen wirft. 

Das zweite Stiiok enthullt die Erkenntnis, daB selbst in Durch- 
schnittscharakteren und -verhaltnissen die individuelle Personlich- 
keit trennend und sondernd zwischen dem Einzelnen und der 
Gesamtheit steht, ja, daB die Menschen aus ihrer Eigenart nur 
schwer und selten heraus und zueinander finden, ohne dafi die 
moralische Eichtlinie dabei entscheidend ware. 

Wer ist gut, wer schlecht? Wer hat Eecht, wer XJnrecht? 
Der Dichter fallt kein Urteil. Er lachelt in Schopfermilde und 
-uberlegenheit auf seine Gestalten herab. Die vielen Arten, Ab- 
arten, Spielarten der Gattung Mensch, jede einzelne fur sicb> un- 


«I>er Twcm mn Babels unter dem Titel «Aufruhr im Dorf& auf der 
Exl-BObne aufgefUhrt 1981, «Arche Hoah» als «Hirten um einen Wolf> im 
Studio des Burgtheaters, 1983, 
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gewillt Oder unfahig, sicli der andem rmterzuordnen oder zu ver- 
mengen, erinnem ihn an die zaMlosen Pariein, die Noah in seine 
Arche tat — von jeder Species zwei — , anf daB Gottes groCer 
Tiergarten nicht leer werde. So schlagt der Dichter sich mit 
einem ironischen Achselzucken um einen Eichterspruch herum. 
Wie er im «Tunn von Babel » kein Parteisthck schreibt, so tritt die 
«Arche Noah» fiir kein philosophisches Prinzip ein. Schon die aus 
der Bibel geholten symbolisierenden Namen kennzeichnen die ur- 
wnchsige Kraft und kindliche Einfalt des Denkens, die fiir die 
wirklich-uberwirkliche Weltanschauung im Sinne Shakespeares 
einen giinstigen Boden geben. 

In beiden Dramen sehen w naturechte, lebfrisehe Menschen. 
Der Bauer Christoph im «Turm von Babel », durch Leibeskraft, 
Tiiehtigkeit und Wesensart von Gnaden der Natur Herr des Bodens, 
der ihm als dem Erstgeborenen des Bauscherbauern zufallt, mSchte 
die sozialdemokratische Bewegung, der er sich als Arbeiter in der 
Stadt angeschlossen hat, aufs Land verpflanzen. Aber Grundbesitz 
imd Parteigenossenschaft vertragen sich nicht. Die Arbeitsforde- 
rung der Scholle raubt Christoph das MaC fiir die Arbeitsleistui^ 
seiner Knechte. Die «Genossen» erschlagen ihn als Tyrannen und 
Leuteschinder. Einen Augenblick vermag die Brandlohe des an- 
geziindeten Dorfes den entfesselten chaotischen Trieben der Menge 
den Morgenschein der Freiheit vorzutauschen. Aber der emiich- 
terte Blick sieht ein anderes Bild. Auf dem halb eingeascherten 
Hofe vdrtschaftet — der einzige Dberlebende — nun wieder der 
Altbauer, der schon im Austragsstiibel saC. Sohne und Zugehbrige, 
alle sind tot. Wozu pfliigen? Fiir wen noch arbeiten? Als der 
Alte gewohnheitsmafiig dennooh den Pflug aus der Scheune zieht, 
sieht er durchs Hoftor Gestalten auf sich zukommen — die Geister 
der im Aufruhr GefaUenen, in Aussehen und Gehaben dieselben 
als da sie noch atmeten. Der Alte erschrickt nicht vor ihnen, 
er ist nur eben etwas erstaunt — wie im Traume. Sie alle dringen 
auf ihn ein mit dem Flehen, die Arbeit eiuzustellen, die Erde ruhen, 
die Toten schlafen zu lassen — den guten schwarzen Schlaf, der 
siifier ist als alle Freuden des Lebens. Die schwankenden Ge- 
stalten machen ihn rmschlussig. Halt er in seiner Hantierung ein, 
so riicken sie ihm auf den Leib, rafft er sich auf und greift zu, 
so weichen sie zuriick. 

Wer sp-Qrt nicht in diesen modemsteh Gespenstem die Nach- 
fcommenschaft von Caesats Geist? Wie konnte der Dichter den 
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inneren Zwiespalt des alien Bauern kraftiger ausdrucken, als indem 
er ihn kdrperhaft veranschaulichte? Der schweigsame einsame 
Naturmensch, der nicht fiber Stimmungen grfibelt oder in klar 
gedachten Verstandesfolgerungen fiber seine Lage denkt, sondern 
mehr in bildhaften Ideen geffihlsn^ig mit siob zu Rate gebt, 
halt in seinem Innern Rficksprache mit seinen Erfahrungen und 
Erlebnissen. Die Personen, an die sie sich knfipfen, ersoheinen 
itim. Er hat ja nicht aufgehort, mit ihnen zn leben. Soil er ihrem 
Verlangen nachgeben? Da schallt aus dem Fenster der Rnf der 
Magd: «Die Anna hat sohon ihr Kind. Es ist ein fester Bnb!» 
Christophs natfirliches nachgeborenes Kind hat das licht der Welt 
erblickt. Man h6rt den Schrei des Neugeborenen — den Rnf des 
Jiebens gegenfiber den Stimmen der Toten. Nun gibt es ffir die 
ungebrochene Erdkraft des Altbauem kein Schwanken mehr. TJn- 
beirrt schirrt er den Gaul an den Pflug und ffihrt ihn unter kraf- 
tigem: «Hfioh! Hfioh!» hinaus auf den Acker. Die Gespenster 
entschwinden, me sie gekommen waren. Die Schatten, die unter 
dem Eindruek des vielen Sterbens das Gemfit des Alien beschlichen 
und bedrangten, weichen dem Gebot des Lebens, daC jede un- 
verbrauchte Kraft — sei’s dies Bodens, des Tiers oder des Men- 
gnliiftTi — der Erde zu dienen, seine Daseinspflicht zu erffillen habe: 
Frocht zu, treiben. Das Leben zieht hinter die Vei^angenheit 
keinen Strich. Sein Begriff ist Kontinuitat. Zwischeij Abge- 
schiedenen und Neugeborenem schliefit sich in den Augen des 
Bauem der Kreis des Daseins. Er selbst bildet das Bindeglied 
zwischen dem Vergangenen und dem Werdenden, druch das er 
den Weg in eine unabsehbare Zukunft offen vor ach liegen aeht. 
Sein ungebrochener Glaube an das Leben ist der Lohn, mit dem 
die Natur ib-m seine Treue vergilt. Die Toten, die ihn heimsuchen, 
smd nicht erstorbenes, sondern verwandeltes Leben, das er selbst 
waiter leitet zu dem neugeborenen Enkel. So ^enen die Ge- 
spenster bier in Shakespeareschem Sinne als HUfsmittel, um inner- 
haJb des Gesichtskreises rein empirisch eingestellter Menschen eme 


kosmische Idee Har aufleuchten zu lassen. 

In der Tragfidie «Arche Noah», die mehr Miheu als Zeitbud 
ist und den Schwerpunkt mehr auf Charaktere als auf Han^ui^ 
lest wirken sichpersonifizierte Leidenschaften als Schicksatoa^te 
aus.* Der MAnan b , der frei zu handeln wahnt, beherbergt in sdner 
Brust ^ Paadfimonium. Eeiner kennt das Innere des mdem, ’^ge 
das ejgene. Die Ladenschaften treten verkorpert auf, kerne Hailu- 


70. 
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zinationen, mehr als Allegorien, weniger als Persooifikationen — 
wie Macbeths Hesen: Hochmut, Unzucbt, Stolz \md Klatschsucht 
halten zu Beginn des Sttickes Rat. Der Alltag armer geringer 
Menschen eines Tom Schienenstrang abgelegenen Dorfes gerat unter 
das Gesetz des Damonischen. Wie ftir die Geister der Abgeschie- 
denen im «Turmbau» wiinscbt der Dichter ftir diese Gestalten der 
Leidenscbaften, daC sie bei der Aufftthmog verschont bleiben von 
dem uberlieferten Operettenflitter der Gespensterausstattung, dajJ 
ihre Erscheinung, gerade nnr etwas wesenloser als die der Leben- 
den, ibnen in allem ubrigen entsprecbe. Das Dberwirkliche darf 
aus der Wirklichkeit nicht herausfallen, sondem stellt vielmehr 
ihren Kem dar. Es sind gleichsam die Herztdne der Lebenskrafte, 
keine phantastischen Geranscbe, die der Dichter erlauscht und 
dem Zuhdrer vemehmbar macht. 

Die alte Zweiteilung der Geister in gute und b6se, mit einer 
abgriindigen Eduft zwischen ihnen, hat sich iiberlebt und ist der 
Vorstellur^ einer Vielheit bewegender Krafte gewichen, die, ewig 
im FluC, ineinander spielen. Jede Personlichkeit, selbst die an- 
scheinend einfachste, ist das Ergebnis vielfacher, einander hem- 
mender Oder fSrdernder, einander befehdender oder verst§rkender 
Einzeltriebe. In ihrer Gegensatzlichkeit liegt die verborgene Tragik 
des persbnlichen Lebens. Die Menschen laufen, leben aneinander 
Torbei. Und selbst, wenn sie zusammenstehen, was weiC einer 
vom andem? Da ist in Scheibelreiters Stuck der Dorfpastor: 
Idealist vom reinsten Wasser, tugendglSubig, durchdrungen von 
der Weihe seines Amtes, meint er durch liebe den HaC aus der 
Welt schaffen, das Laster heiligen zu konnen. Durch den Stkrke- 
giirtel seines Glaubens halt er sich ftir gefeit im Kampfe mit dem 
Bosen, traut sich die Kraft zu, das B6se zu vemichten: einer wird 
dem andern vergeben, weil wir allzumaJ Sunder sind, jeder wird 
sein Kreuz auf sich nehmen und frei werden von seinen Nbten. 
Aber sein von aller pharisMischen tiberheblichkeit freies Herz ver- 
sieht es in Einem: er traut sich die Kj§fte des Auserwahlten zu 
und ermangelt daxin der wahrhaft christlichen Tugend, der Demut. 
Das Ziel, das er verfolgt, ist nicht ErlSsungsbereitschaft, sondem 
gewissermafien SelbsterlSsung. Und die edle evangelische Duldung, 
die sein leitender Grundsatz ist, fiihrt zur Auflbsung der haus- 
lichen Ordnung im eigenen Heim des guten Hirten. Die Pastorin, 
ein urwuchsiges, gesundes Geschdpf, hangt heimlich dem katholi- 
sdien Glauben an, in dem sie geboren und erzogen wurde. Seine 
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einzige Tochter, der er bezeichnenderweise einen heidnischen Namen 
gegeben, scbwanzt den Gottesdienst. Der Pastor iiberlaCt das 
halbwucbsige Madchen dem EinfluB eines stadtischen Konvertiten, 
dessen psycboanalytischer Porschung viel zyniscbe Experimentier- 
lust und Neugier beigemengt ist. Wahrend der Seelsorger alles 
daran setzt, einen Verbrecher «einpor zu h.eben», laBt der Vater 
sein Kind im Stich in dem Augenblick, als es seiner am nStigsten 
bedarf, als es in der Drangsal des jungen Bluts zu ihm fluehtet. 
tJber das Polt gebeugt, schreibt der Pastor die Pfingstpredigt: 
liebet eure Peinde — seid barmberzig — richtet nicht — vergebet 
euren Mitmenschen! In seinem Bucken aber stebt der Hocbmut 
und blast ibm die erbaulicben Worte ein, die er aus der Tiefe seines 
Herzens zu scbSpfen glaubt. Wabrend er in Gottseligkeit scbwelgt, 
liegt nebenan bei seinem Kinde die Teuf elin Unzucbt im Bett. Ein 
ricbtiges, ob aucb bartes Urteil f allt fiber ibn der in seiner ganz und 
gar animaliscben Natur verrobte Verbrecber, der verstockte «stier- 
starke Kerl»: «Der Pastor will mebr als er kann. Er ist ein armer 
Narrh 

Und wesbalb ist dieser unbeimbcbe Ubeltater in seiner B6s- 
artigkeit so scbeu, in seinem beimtfickisdien Undank so blind- 
wfitig gegen den Wobltater? Weil neben ibm der Zom stebt 
und ibm ins Ohr flfistert: « Jeder Menscb ist dein Peind!» Die 
Ladenscbaften, die Gemfitskrafte des Menscben sind seine wahren 
Sobioksalsgewalten, von denen er abbangt. 

Wie der Dicbter dureb sie die Handlung in Gang setzt, so 
iiberlafit er ibnen das gewaltige ScbluCwort. Das Spiel ist ver- 
loren, alle von ibnen irregeleiteten Menscben sind tot, die Triebe 
selbst, die sie bewegten, gewissennaCen obdacblos. «Dumm ge- 
macbt!» lautet ibr eigenes Bekeimtnis. Aber sollten sie daxob 
niedergescblagen sein, sicb besiegt geben? Was liegt an ein paar 
Nairen, die zugrunde gingen? Gibt es nicbt Menscben genug? 
Der Hocbmut, der eigentUebe Radelsffihxer der Scbax, deutet mit 
dem Stock auf die Menge imten im Parterre. Da! Da! Menscben 
in Pfllle ffir neues Spiel. Die Leidensdiaiten stfirzen vor, zur 
Eampe. Hussab! Hussab! In der nficbsten Minute batten sie 
diesen oder jenen aus dem Publikum an der Gurgel — fiele mcbt 
im fiufiersten Augenblick der Vorbang. 

* 

Dieses unmittelbare Einsturmen auf die Zusehauerscbaft ist 
eine Auswirkung des Gebeimnisvolien, in dem die Behandhn:^ des 

8 * 
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Ubemattirlichen einen wichtigen Behelf findet. Nicht allein die 
Phantasie wird zur Teilnahme gezwungen. Der dramatische Vor- 
gang steigert sich dem Zuschauer zum eigenen Erlebnis. Er schlagt 
an die Brast: So bist du selbst! So kann es dir jeden Augenblick 
ergehen! Grewaltig rauscht in ibm die GefuMssaite nacb, die der 
Dichter angeschlagen. Der Gesamteindruck ist ein lehrhafter — 
nur ohne alle moraliscbe Diirre und Nuchternheit des Didaktischen. 
Die Schilderui^ des Nur-Materiellen reicbt nicht hin, die Seele zu 
f esseln. Denn wo imm er sich Leben regt, sind Ideale und Damonen 
am Werk. Wo immer ein Wirklichkeitsausschnitt wahrheitsgetreu 
gezeichnet ist, muG auch dessen tJber- und InnerwirMiches Aus- 
druck finden. Wie die Kompositionskunst gewisser Eenaissance- 
gemalde (Rafaels Transfiguration, Tizians Himmelfahrt MariM,) eine 
obere und eine untere Halfte, einen natiirlichen und einen iiber- 
natiirlichen Vorgang in eine einzige geschlossene Handlung ver- 
einheitlicht, so das Drama Natiirliches und tJbernatfirliches und 
zwar, wohlgemerkt, unabhangig vom Standpunkt des Wissens oder 
Aberglaubens, ganz und gar Sache des KunstkSnnens, der dichte- 
rischen Intuition. Ja,man darf behaupten, daC die kQnstlerischeste 
Bewaltigung des Dbernatiirlichen aus der tiefgrundigsten Kennt- 
nis des Natiirlichen flieGt, als z6ge der Dichter gewisse Geheim- 
akten der Natur ans licht, die in viel bedeutenden Eiguren 
chiffriert sind. Genau genommen ist es dasselbe dichterische 
Gemiit, das bald in naiver Einfalt Engel und Teufel malt, bald 
mit dem Seziermesser analytischer Untersuchung dem Geheimnis 
menschlidier Seelenkomplexe auf den Grand zu kommen sucht. 
Grade die modeme Kimst mit ihrem Nachdruck auf das Psycho- 
logische steht im grofien und ganzen vor demselben Mysterium, 
dem Shakespeare mit dem «tlbematurlichen» beizukommen suchte. 
Von Shakespeare bis Scheibelreiter sind die Dichter dem Menschen, 
der seinem Damon verfallen ist, auf der Spur. Das Drama unserer 
Tage sucht ErlSsung von seiner Dberfeinerung oder seiner Ver- 
rohung, indem es auf den vom Genius gewiesenen natiirlichen 
Kunstweg zurilckfindet. 



Shakespeare in nnserer Gegenwart 

Ansprache vor der Deutschen Shakespeaxe-Gesellschaft 
am 23. April 1934. 

Von 

Hans Heeht, Gottingen. 


I. 

In der Kulturkrise der deutschen Gegenwart steht der Name 
Shakespeare zeichengebend fiir das Drama wie Wagner fiir die 
Oper und Joh. Seb. Bach fur die absolute Musik: er ist Markstein, 
Erfilllung, Vorbildlichkeit. Mit dem Unterschied: wahrend Bach 
und Wagner der Deutschheit eingeboren sind, muCte Shakespeare 
aus dem Englandertum tibemommen und damit zugegeben werden, 
daiJ der deutscbe Bereich keinen Dramatiker aufzuweisen hat, 
dessen Bedeutung in dieser geistigen Lage der Sbakespeares gleicb- 
zusetzen ware. Demgegeniiber fallen zwei Tatsacben ins Gewicht; 
die Gewinnung Sbakespeares fur Deutschland durcb einen der 
leidenscbaftbcbsten Angliederungsprozesse, von denen die li- 
teraturgeschiobte zu bericbten hat, und die Erkenntnis, dafi die 
entscbeidenden Merkmale seiner dramatischen Kunst in Form 
und Haltung so zweifellos germaniscben Obarakter tragen, dafi 
der engere Kreis nationaler ZugehOrigkeit in den weiteren und 
tieferen der Stammesgemeinschaft ftbergeleitet werden kann und 
mufi. 

Seitdem Lessing Shakespeare gegen den franzosisehen Klasa- 
zismus ausgespielt und von der Kunst des Englanders her die 
Brdcke fiber die Jahrhunderte hinweg zu den Griechen gescblagen 
hat, ist sein Werk nicht nur als einmalige Erseheinung von ge- 
waltigsten AusmaCen erkannt, sondem als fortzeugende Kraft* 
quelle erforsoht, gespielt, nachgeahmt worden, unter l^dingungen, 
die mit der jeweiJigen Gesamthaltung des deutschen literaiischen 
Schaffens sehicksaJsmafiig verbunden bliefaen. P. Gundolf hat 
diesen Weg bis zur Eomantik in seinem Buche Shakespeare 
und der deutsche Geist (1911) von hoher Warte aus verfolgt, 
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Max Forster am Shake speare-Tag 1921 in einer viel erBrterten 
Rede die innere Verwandtschaft Shakespeares mit der «wesentlich 
literarisch-asthetischen Knltur Deutschlands» zum Nachteil der 
<ianf praktische Ertuchtigung abzielenden Menschenbildnerei Eng- 
lands» hervorgehoben^), und noch im letzten Jahrbuch laufen die 
Darlegungen M. Luserkes fiber Shakespeare und das deutsche 
Laienspiel in den Satz aus: «auf dem Gebiet des Theatralischen 
ist Shakespeare deutscher als unsere eigenen Klassikers®). 

Aber das Ende ist noch nicht gekommen. Das Wunder ge- 
schieht: die deutsche Revolution, von der Bildungsgemeinschaft 
zur Volksgemeinschaft vorstofiend, beruft sich auf Shakespeare 
als auf einen ihrer Heroen, ahnt, ja weiC, daC die Unerschopf- 
lichkeit seiner Botschaft in dieser unserer Gegenwart friscW 
Blfite entgegentreibt. Sie belebt die Auseinandersetzung mit ihm 
dutch Ziele und Aufgaben, die uns alle angehen und denen wir 
uns nicht entziehen konnen. Seine Zeit ist wieder angebrochen, 
so herrlich, Ja noch herrlicher als je zuvor. Denn heute handelt 
es sich nicht mehr allein um Forschung, oder um, wenn auch noch 
so hohe, noch so verehrenswfirdige literatur, sondem um die 
uneingesehrankte Dynamik des Lebens in ihrer stfitzenden und 
formenden Gewalt, um die wir werben, weil wir ihrer bedfirfen, 
nicht mehr als Anspruch einzelner privilegierter Bildungsschichten, 
sondem aus den Notwendigkeiten einer das ganze Volk an- 
gehenden Kulturlage heraus. 


II. 

Seit einer Reihe von Jahren, etwa seit 1924, stellen die sta- 
tistischen Angaben unseres Jahrbuchs einen dauemden Rfickgang 
sowohl der Zahl der Aufffihrungen Shakespeare’scher Werke wie 
auch der Btthnen fest, die sich um ihre Interpretation bemfiht 
haben. 1930 schnellte aus irgendwelchen Grfinden die Kurve 
betrSchtlieh empor: allein der «Sommemachtstraum» wurde da- 
mals von 24 Gesellschaften nicht weniger als 255 mal gespielt; 
mit Aufffihrungsziffern von 130 bis 142 folgten « Julius Oasar», 
«Was ihr wollt», «Hamlet» und der «Kaufmann von Venedig». 
Dann fiel sie wieder, so daC unser Berichterstatter ffir das Jahr 
1932 zusammenfassend melden muSte: «Nur 1034 Shakespeare- 
Anffu h mngen sind diesmal zu verzeiehnen gewesen gegenfiber 

Jahrbuch Bd. 67, 7 — ^27. 

*) Bd. 69, m 
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1302 im Jahxe vorher, also rund 20 v. H. weniger. Abgesehen von 
dem jahen AuffuhrungsrQckgang des Jahres 1915 ist dies der 
groCte seitdem zu buchende Verlust». Auch die Zahl der auffiib- 
renden Gesellscbaften wie die der zur Darstellung gebracbten 
Werke hatte sich dementspreehend verringert. Die Shakespeare- 
Darbietungen des Rundfunks reichten nieht annahemd an die 
Sendnngen des Vorjahres heran. Die Statistik fiir 1933 zeigt noch 
keine nennenswerte Verandemng dieses Bildes. 

Wie sollen wir dieses beharrliche Abgleiten der Anffuhmngs- 
ziffern erklSren ? MSglich, daJB unsere Statistik nicht in der Lage 
war, alles zu erfassen. Wir wissen, daC gerade wShrend der letzten 
Jahre die Jugend- und Laienspielbewegung mit starker Anteil- 
nahme und wachsendem inneren und auJBeren Erfolg sich dem 
Drama Shakespeares zugewandt, ja an entscheidenden Stellen 
sich geradezu an ihm aufgebaut hat, nach theoretischer Dureh- 
dringung zu lebhafter Darstellung und dariiber hinaus, auf Grund 
des Erfahrenen und Geahnten, zu eigener dramatischer Produktion 
fortgeschritten ist. Hier zeigten sich grofie Hoffnungen, die der 
politische Aufbruch zeitweilig iiberschattet, keineswegs begraben 
hat. Auch den BShnenleitern, Regisseuren, Schauspielem und 
Buhnenbildnem wird man mangelndes Interesse an Shakespeare 
nicht vorwerfen dhrfen. Hier und da versagten kleine und mittlere 
Buhnen, sei es durch Gleichgiiltigkeit, die Shakespeare nicht ver- 
tr^^t, Oder durch den eingefressenen Rost traditioneller Schmieren- 
wirtschaft, unter der Shakespeare mit anderen «Klassikern» zu 
leiden hatte; und nicht ohne Beschamung denken wir heute daran, 
wie Sensationslust und geistige Zuchtlosigkeit auch auf Gro0stadt- 
biihnen deutschen Sprachgebietes die « Hamlet- »trag6die in mo- 
demer Tracht zu prostituieren wagte und in der KomSdie von der 
«Bezahmten Widerspenstigen» Petruchio sein Katohen vom 
Hochzeitsfest im Kraftwagen entfiihren hefi. Das waren Abwegig- 
keiten, die aJs geistige Symptome nicht hart genug beurteilt wer- 
den koimen. Im neuen Deutschland ist ftir sie kein Platz mehr! 
Dem halt die Wage, was reinste Hingabe an die Kunst Shakespeares 
Emstes and UnvergeCliches geschaffen hat, so dafi es weit hinaus 
in die Lande leuchtete und zu Nachahmung und weiterem Ausbau 
aufforderte. Wir erinnem nur an die Hohepunkte: die deutsche 
Shakespeare-Woehe in Bochum 1927 und die Shakespeare-Pest- 
spiele in Dresden 1930. Damals hat der Dramaturg des Staat- 
liohen Sehauspielhauses in dem zu dieser Gelegenheit verQffent- 
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lichten Programmheft die schbnen Satze geschrieben : «Ein The- 
ater, das sich zu Shakespeare bekennt, bekennt damit seinen 
eigensten, innersten Sinn. Selbst wenn es sich nicht um ,Fest- 
spiele' handelt, ist, Shakespeare zu spielen, ftir die Buhnen ein 
zauberhaftes uhd hohes Fest»^). 

Trotzdem und trotz vieler Umstande ahnlieher Art aus den 
Gebieten des tatigen und des besinnlichen Lebens, trotz unz§,hl- 
barer Zeugnisse von Kundigen, Strebenden und liebenden, in 
deren Denken und Schaffen das Krfi-ftespiel, das wir mit dem Na- 
men Shakespeare bezeichnen, eingedrungen ist, sank die Kurve, 
und wir haben auf unsere Frage nach der Ursache noch keine 
befriedigende Antwort erhalten. Sie laCt sich auch nicht erwarten, 
solange wir unsere Beobachtungen auf Shakespeare beschrM,nken 
und das Tiefere nicht berhcksichtigen, aus dem allein die Erkennt- 
nis kommen kann: die Not der deutschen Buhne, mit deren 
Entwicklung das fiir sie dureh unsere groCen Deuter und tJber- 
setzer gewonnene dramatische Werk Shakespeares schicksals- 
maCig verbunden ist. Dafi diese Not, ungeachtet betr3.chtlichen 
Kunstlertums, wachsender Verfeinerung aller technischen Mittel, 
fesselnder und erhebender Ereignisse im einzelnen, im ganzen 
wirklich vorhanden war und auch heute noch vorhanden ist, kann 
kein Einsichtiger bestreiten. Vor Jahresfrist mochte man noch 
die Achsein zucken und versuchen, die deutlich wahrzunehmende 
Unlust auf ErmQdung, Armut, Resignation, Bediirfnis nach Be- 
taubungsmitteln und virtuoser Spitzenleistung, auf den Ausfall 
der hBheren, den Untergang der literarisch gut geschulten und 
belesenen btiigerlichen mittleren Stands, auf den Wettbewerb 
von lichtspiel und Rundfunk zuruckzufiihren. Man glaubte es 
zwar nicht reoht, aber man sagte und schrieb es. Heute aber 
wissen wir: die Not des deutschen Theaters war, wie die 
politische, die soziale, die wirtschaftliche Not, in erster 
Linie eine Not der deutschen Seele. 

Diese Erkenntnis war das fhr den Augenblick Entscheidende. 
Sie barg in sich die Mbglichkeit des Wiederaufbaus und damit 
des Zuriickfindens zu den Urspriingen, aus denen wie alle Kunst 
auch das Drama herausgewachsen war, ehe jahrhundertelange 
Entwiokltmgen den Strom von seinem Quellgebiete abgedrangt 
batten. Wie Sehuppen fiel es den VerantwortEchen von den 

K. Wolff, Betrachtungen aber Shakespesare. Dresden 1930, S. 7. — 
Vjgl. Jahrbudb 66, 241-— 248- 
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Augen. Kiinste, die sicli in gedankenlosem Wohlbehagen spiele- 
risch zu verlieren drohten, erstarkten an dem Gemeinschafts- 
erlebnis des deutschen Volkes und gewannen als Teile der all- 
gemeinen Not die Hobeit nnd die Wiirde wieder, die an ubersinn- 
Kche Bezogenbeiten gekniipft ist. Mt ibnen in erster linie die 
szeniscbe Kunst, wenn aucb nocb nicbt in der Wirklicbkeit, so 
docb als Wunscb, als Fordemng, als Glauben. Biese Binge batten 
sicb scbon vor dem Burcbbrucb von 1933 angekundigt, aber erst 
der geballte Wille der neuen Fiibrerscbaft bat ibnen den notwen- 
digen Lebensraum erobert; der Glauben bat die Not dem Posi- 
tiven zuriickgewonnen. 

In Hanns Jobsts Bekenntnisbucb «Ieb glaube!» (1928) 
finden sicb in dem Aufsatz «Von Sinn und Sendung des 
Theaters* folgende eindrucksvolle Gedanken: 

«Bie Scbicksalsfrage des deutscben Bramas stebt vor uns! 
leb mufi, icb kann sie nur personlicb beantworten! 

Icb glaube! 

Icb glaube an mebr derm an Menscben, an mebr denn an 
Menscbenmacbt und Menscbenbbermacbt und Dbermenscben- 
macbt! Icb glaube an eine Macbt des Alls, an eine Allmacbt! 

Bamit lebt f iir micb die Sendung des Bramas nocb, denn damit 
ist der urspriingHcbe Sinn des Bramas nocb am Leben . . . 
Es gilt, die Beziebungen der Menscben untereinander vdeder 
in Beziebung zu setzen zu dem gebeimnisvoUen Abspiel 
der Ideen! 

Baa Brama stebt vor einer neuen Scbbpfungsstunde. Es 
gilt, das Brama vor der Macbt des Theaters zu retten!*^) 
Bas VerbeiCungsvolle dieses Bekenntnisses liegt in dem Ernst, 
mit dem « Glauben* auf ein Gebiet der Kunst bezogen wird. 
Ba aber eine grundsbtzUcbe LSsung des Bramas vom Theater 
notwend% zu einer Erstarrung beider Teile fiibren muC, so mbcbte 
man dem letzten Satz beber diese Form geben : Es gilt, das Brama 
mit der Macbt des Theaters zu versShnen, im tiefsten Sime leben- 
diges Theater zu scbaffen. Fassen wir ihn so, dann empfinden "wir 
sofort, daJS unsere AusfQbrungen nicbt an Shakespeare vorbei, 
sondern unmittelbar zu ihm hingeleitet baben, denn, mbgen wir 
diese Tatsacbe b^riifien oder bedauem oder einfacb als geschicbt- 
liebe G^ebeobeit hinnebmen: es bat nocb keine Scbicksalsfrage 


a. a. 0« S« 24r”25« 
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und keine SchSpfungsstunde des deutschen Dramas gegeben, ia 
der sich der Genius Shakespeares nicht geltend gemacht hatte. — 

Gegenwart heiiSt heute fur uns deutsche Gegenwart. Indem 
wir uns bemuhen, ihren Anspriichen gerecbt zu werden, heben 
wir aus dem Gewirr von Stimmen, die laut geworden sind, einige 
heraus, die grundsatzlich. Wicbtiges zu unserem Gegenstande 
mindestens andeuten. Sie gehSren s§.mtlicb dem Jahre 1933 an. 

Negatives sei nur gestreift. So wirft etwa Walter Bloem 
die Frage auf: Wer hat das deutsche Theater ruiniert?^) 
Der Aufsatz, der in den ersten Februartagen erschien, ist von dem 
erbitterten und unbedingten Angriffsgeist dieses Zeitprmktes er- 
fiillt. Er sieht den Feind in der ausgezeichnet organisierten, von 
einer ihm verhafteten Presse erfolgreich imterstiitzten Front des 
tiber- und antinationalen literatentums. Dieser Form geistiger 
Betriebsamkeit sei es gegluckt, das nationals Drama abzuwtirgen. 
Aber, so fS,hrt Bloem fort, 

«die unausbleibliche Folge ist eingetreten: Mit dem nationalen 
Drama wurde das deutsche Theater uberhaupt vernichtet. 
Denn Drama und Theater sind entweder volksttimlich und 
volksgemaC, oder sie sind hberhaupt nicht . . . Die drama- 
tische Erzeugung, die zur Szene Zugang bekam, wurde immer 
dunnbhitiger, geschraubter, verlogener. Sie wendete sich an 
das «Publikumi>, aber das Theater verlangt als Horer die 
Volkheit — von der die zugelassenen lieferanten der Btihne 
nichts verstanden. Das deutsche Drama starb.» 

XJnd dann zum SchluC die Frage: 

«Soll es auferstehen — mit dem erwachenden Deutschland?* 

Blieb der Kampfruf Bloems ohne rmmittelbaren Bezug auf 
Shakespeare, so wird er um so greifbarer in Betrachtungen, die einige 
Monate spS.ter Richard Riedel unter demTitel «Neues Welt- 
bild und lebendiges Theater* verbffentlicht hat®). Ein be- 
merkenswerter Aufsatz, der sich mit kraftiger Rhetorik fiir den 
Ausdrucks- und Gestaltungswillen einer grundsatzUch neu ge- 
formten szenischen Kunst einsetzt. Auch hier selbstverstEndlich 
viel absprechende Elritik: an der «log6zentrischen Endepoche* 
des Naturalismus; an der Regiefuhrung Mas Reinhardts, die aJs 

B^age zur «Deutschen Allgememen Zeitung* vom 2. 2 . 1983. 

*) «Der Tag* vom 13. 8. 1933; erweitert unter demselben Titd als 
HeftSder Deutsoben Entsoheidungen, A. Protte Verlag, Potsdam 1983. 
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otheatralisclie Erfiillung einer international-groCbtirgerKchen, sa- 
turierten Lebenslialtung» gekennzeichnet wird, an der in ibr ent- 
wiekelten Schauspielkunst und an dem durch den barocken Bau- 
typus unserer Spielhauser geschaffenen Zwang des aufieren Eah- 
mens. Echtes Theater dagegen ist ftir Riedel 

«rhythmisch bewegte Gestalt . . . Das .Spiel* gehbrt zum Wesen 
des echten Theaters; sein tieferer Sinn ist, dafi es Wahrheiten 
erkennt und findet jenseits der .Wirklichkeit*. Das Spiel ist 
nicht denkbar ohne den Vorstofi in die Metaphysik; es ist 
nicht denkbar ohne den Glauben an das durchaus metalogische 
Wunder. Es ist nicht denkbar ohne den Mythos — und dieser 
wiederum nicht denkbar ohne die Nation. Das bestimmende 
Element der Nation aber ist — so, wie das bestimmende Ele- 
ment des Staates die Macht ist — das Volk.» 

Diese Spieltechnik aber, «rhythmiseh im Sinne des dionysisch 
durchgliihten tanzerischen Menschen Nietzsches*, diese, wie Riedel 
glaubt, metalogische und nicht-rationale Kunst der Szenen- 
verknupfung, diesen akausalen, beschwingten Handlungsablauf 
findet er im ganzen Bereich des Dramas germanischen Ursprungs 
nur bei Shakespeare. Sie hat sich ihm offenbart durch eine Lust- 
spiel-Inszenierung Jurgen Fehlings auf der Berliner Volks- 
biihne, der «Kom6die der Irrungen* im Winter 1920/21^), <auf 
einer Art Tanzboden, alien Gesetzen der Natur zum Trotz allein 
aus dem Geftihl dionysischer Beschwingtheit* heraus gestaJtet. 
Was fiir den Regisseur gilt, trifft selbstverstandlich auf den 
schopferischen Meister im hSchsten Sinne zu, und die so gewonne- 
ne Erkenntnis notigt zu der Forderung, diese besondere Technik in 
ihrer Aktualitat und in dem ihr innewohnenden Symbolwert 
eigengesetzlich, unbearbeitet und unverfalscht, der Buhne 
zu erhalten, beziehungsweise ihr wiederzugewinnen, selbst wenn 
die uns zur Gewohnheit gewordene Form dariiber aus den Fugen 
gehen sollte. Wohlgemerkt: hier empfiehlt nicht etwa ein Ge- 
lehrter aus seiner Keimtnis der elisabethanischen Biihnenverhalt- 
nisse heraus ein historisch-antiquarisches Experiment, sondem 
ein gegenwartsbewufiter Beobaehter durchstoCt bei der Suche 
nach Tolfcsnaher dramatiseher Struktur die theatralische 0ber- 
lieferung seit ihren barocken Anfangen im siebzehnten Jaht- 
hundert — und findet Shakespeare. 


s. den Bericht im JaSwb. 67, 147. 
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Der Umbildung des Theaters durch Verjungung aus den 
Wnrzeln heraus, durch eine Dramaturgie, als deren letztes Ziel 
die Verschmelzung von Szene, Schauspielern und Zuhorern in eine 
verschieden aktive, aber innerlich im dramatischen Vorgang aufs 
Engste verbundene Eiuheit sich abhebt, redet auch Hans Bran- 
denburg das Wort. Sein in K6ln gehaltener Vortrag uber «Das 
chorische Spieh^) entwickelt Gedanken, die durch das theore- 
tische und praktische Wirken des Brandenburg persSnIich nahe- 
stehenden Martin Luserke vorbereitet und erprobt worden sind. 
Sie eroffnen den Ausblick auf das weite Betatigungsfeld der Laien- 
spielbewegung, die ihre starksten Anregungen der nait produktivem 
Verstandnis erfaCten szenischen Technik Shakespeares entnommen 
hat. Luserkes bisher nicht genttgend beriicksichtigtes Buch « Shake - 
speare-Auffiihrungen als Bewegungsspiele» ist 1921 in dem 
von Brandenburg geleiteten Bund fiir das neue Theater erschienen®) 
und von ibin mit einem heute schon geschichtlich interessanten, 
sehr lesenswerten Nachwort versehen worden. Ausgehend von 
dieser durch Shakespeare verdeutlichten und an seinem Werk 
exemplifizierten Gedankenbasis versteht Brandenburg unter 
ehorischem Spiel «den Ohor aller theatralischen Darstellungs- 
krafte, der auch den Chor aller Spieler und Zuschauer mit um- 
sehlieCt*, fiir deren zweckentsprechende Gliederung im Raume 
der Architekt den geeigneten Rahmen zu finden haben wird. Das 
Barocktheater als Schauspielhaus hat mit der Illusionsbtihne 
das Ende seiner Entwicklung erreicht und iiberschritten. Wie seine 
Range tatsachlich die Rangstuf en einer nachWurde undVermSgen 
aufgespaltenen Gesellschaft darstellen, so wird nach der Abtragung 
dieser Gesellschaftspyramide auch der sie reprasentierende Theater- 
ban eine der neuen Gemeinschaft entsprechende Gestaltung erhalten 
mtissen. «Wir sind alle wieder Masse geworden», s^ Brandenburg. 

«Das hat das neue Theater auszudriicken und — zu 
■aberwinden. Wie das Wort des Dichters aus der anonymen 

Auszugsweise veroffentlicht im «Tag» vom 8. 9. 1983. 

•) Stuttgart-Heilbronn bei W, Seifert. — Vgl. femer von M. Luserke: 
Jugend- und Laienbuhne, Bremen 1927 (mit dem XJntertitel: Eine Herleitung 
von Theorie und Praxis des Bewegungsspiels aus dem Stil des Shakespeare- 
schen Schau^ids); Das Laienspiel. Eevolte der SSrffichauer — Piir das Xbeater, 
Heidelberg 1930; und den Aufsatz; Shakespeare und das heutige deutsabeLaJen- 
spiel, Jahrbueh Bd. 69, 112 — 120. — Die eSohule am Meer» auf Juist beatzt 
in ihrem BaUengebSiude m. W. die einzige Bdhne DeutscUaads, die eine tJber- 
tregung der Grunds&tze ihies Leiters in die Praxis restlos ezmi^dit. 
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Menge Volk zu wecken und zu formen hat, so muC dafiir der 
Resoiianzrauiii geschaffen werden, dariii eine kompakte Zu- 
schauerschaft zur hSheren Volksgemeinschaft wird. Kann der 
Architekt diese Handlung nicht nur ermSgliehen, sondern auch 
schon schaubar symbolisieren, so bat er das Letzte erreieht.» 

Brandenburgs Wunschbilder kniipfen an das Freibebttbeater 
an und gipfeln in der Hoffnung auf eine Vereinigung Ton Laien- 
cbor und Berufsschauspielertum zu Barbietungen festlicben Oha- 
rakters, volkstiimlicben Weibespielen, die, so "wie er sie sich 
denkt, dem Theater der Griechen naher stehen als dem der EHsa- 
betbaner. Das Theater, wie wir es kennen, wird deswegen rdcht 
zuna Abbrucb verurteilt sein. Schon die Oper tragt es, und die 
unausweicbbcbe Verpflichtung gegeniiber der europaiscben Biih- 
nenkunst dreier Jabrhunderte von Mob^re bis Schiller, Kleist, 
Ibsen und Hauptmann bildet eine weitere, widerstandsfahige 
Stiitze. Daneben aber khndigt sich eine neue Bbhnenform an, 
die dem Gemeinschaftserlebnis unserer Zeit zum gehobenen Aus- 
druck verhilft, ihre besonderen Weiten und ihie besonderen Bin- 
dungen hat, ttber die asthetische, romantische, biirgerhehe und h6- 
fische Tradition zurhckgreifen und als einen ihrer Schutzpatrone 
mit Sicherheit den Genius Shakespeares anrufen wird. 

HI. 

Dem ungestfimen, von Begeisterung und Zuversicht getrage- 
nen Streben mufi und kann die wissenschaftliche Shakespeare- 
Forschung helfend und klaxend die Hand reichen. Vor diesem 
Forum von ihren Leistungen zu sprechen, ware Vermessenheit 
und Zeitverlust. Ohne ihre stille, in Demut rmd liebe gesegnete 
Ajbeit, die, das GrhCte ins Auge fassend, vor demKIeinsten nicht 
zuruekseheut, fehlte dem kfihnen Bau die zuverlassige Unter- 
mauerung des Wissens um die Tatsachen. Auf der anderen Seite 
k6nnte es als Diinkel, oder, was schhmmer ware, als Lebensfremde 
ausgelegt werden, weim wir stillschweigend an den ihren beson- 
deren Au%aben iiberburdeten MSglichkeiten voriibergehen wollten. 
Es muJS einmal ausgesprochen werden: in den HSrsalen unserer 
Universitaten, in der Zusammenarbeit mit unseren Studenten, 
in den aus ihrer Mitte hervorgegangenen Spielscharen, ist Shake- 
speare lebendiger geworden als auf vielen Durchschnittebfihnen, 
deren obedOachlichem Gebahren der Shakespeare, an den wir 
^uben, nicht zu tbarlassen, sondern zu entreiCen ist. Indessen 
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genvigt es aicht, auf wohlverdienten Lorbeeren auszuruhen, sondern 
das Eecht auf Geltung, das wir beanspruchen, muB dutch Treue 
am Werk und dutch Geoffnetheit frit die Fragen, die die Zeit an 
uns hetanttagt, sich immet wiedet bewShten. So witd auch die 
ewig alte Wissenschaft ewig jung bleiben! 

An einet Eeihe von Problemen wird die Shakespeare-Forschung 
weitet atbeiten, ohne sich in det Unerbittlichkeit ihter Methodik 
dutch die Bedurfnisse wechselndet Einstellungen ablenken zu lassen, 
Hiethet gehoten die Ftagen det Textkritik mit alien beigeordneten 
Problemen, die in der weitesten Spannung dieses Begriffesenthalten 
sind; gehdren Quellenforschung und Quellenvergleiche ; Belesen- 
heitsfragen und EinfluCgebiete, als Aktion und Eeaktion im rein ge- 
schichtlichen Sinn dieser Zusammenhange ; gehdrt das weite Feld der 
Stoff- und Motivgeschichte, das nicht weniger ausgedehnte der 
Eealienkunde, pohtische, religiSse, soziologische Tatsachen aiif- 
hellend, Tor deren Hintergrund sich das historisch Bedingte im 
Leben Shakespeares abspielt; gehdrt endlich das im engeren Sinne 
Philologische im Shakespeare-Studium: Bibliographie, Sprache, Be- 
deutungslehre, Wortschatz, Metrik und Stilkunde, Au^aben, deren 
Interesse und Wichtigkeit in erster linie in ihnen selbst liegt, weim 
auch keine von ihnen von den Beziehungen zur Gegenwart ganz 
ausgeschlossen ist. Die Werkstatten dieses entsagungsvollen Be- 
mOhens mdgen AuCenstehenden eng, dumpf und verruJSt erscheinen, 
aber in ihnen wird der Stahl gehartet, der sich im Kampfe be- 
wahren soil: auch dem Schmied gebiihrt sein Anteil am Siege. 

Wo die Wege der Forschimg aus dem Absoluten in das Aktuelle 
hindn fiihren, laCt sich nicht mit Sicherheit bestimmen. Die 
Grenzsetzung bleibt unscharf. Beantwortet werden muB, so scheint 
es mir, in erster linie die Frage naoh der Personlichkeit des Dich- 
ters. Gemessen an dem unISsbaren Eatsel der Menschwerdui^ 
schrankenloser Gestaltungskraft konnte man versucht sdn, sie 
auf dM Gebiet des weniger Erheblichen abzuschieben. Aber eine 
2mt, die an sich selbst die Maoht des Heroischen empfindet, wird 
sich in diesem Punkte, wo es sich um das Hervortreten des un- 
bestritten grbfiten germanischen Dramatikers handelt, nicht mit 
Zweideutigkeiten abspdsen lassen. Heroenehrung aber nStigt 
zur Biographik als der Darlegung bestimmter Gesetzmafiigkeiten, 
die ahnliche Fo%en zwar nicht verbdrgen, aber doch in den Bereich 
des MbgEchen r&cken. Am Anfang steht muhevollste Kleiaarbeit;, 
dann aber wachst die Biographik fiber alles Zufallige hinaus und 
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entfaltet sich zu endgQltiger Wesensdeutting. Sie muB sich ent- 
scheiden und zu ihrer Entscheidung bekennen. Auf unsere Prage 
bezogen handelt es sich nicht daium, ob sich der Genius, als die 
Stunde des neuen Dramas geschlagen hatte, nicht auch eine Per- 
sonlichkeit wie den Staatsmann und Philosophen Francis Bacon 
als GefaB seiner Offenbarungen hatte •wahlen kSnnen, sondern um 
die Peststellung, daB er es nicht getan hat; daBzwischen Bacon und 
Shakespeare den Abgrund ganzlich verschiedener LebensverhSJt- 
nisse, Wirkungsbereiche, Schaffensbedingungen klafft. allein iiber- 
briickt dutch das gemeinsame Gedankengut einer von gewaltigen 
Eiaften im Innersten erregten Zeit; dafi die Voraussetzungen 
fur die ungeheure Spannweite und Gestaltenfulle dieses neuen, 
germanischen Dramas nicht in Studierstuben und hinter Ectorten 
zu suchen sind, sondern in der harten, sturmischen Umwelt des 
bis in seine Unarten natur- imd volksnahen, blutvollen, nicht 
tintenklecksigen Theaters. Der offene Himmel fiber dem Bfihnen- 
raum: das ist das Symbol, das uns Shakespeare veranschaulichen 
mag! Klar umrissen, gut bezeugt und bis ins Einzelste ver- 
standlich steht heute seine Gestalt vor uns. Es ware eine Schande 
ffir die deutsche Wissenschaft, wenn sie an diesem Shakespeare 
zweifeln und die Bacon- Seuche nicht aJs das bezeichnen wollte, 
woffir ae sie halt: als das wertlose Erzeugms marktschreierischer 
Alchemisten, die aus minderen Stoffen Gold zu maehen bestrebt 
sind. Bei uns finden sie ffir ihre Ware keine Abnehmerl — 

Wiederum am lebendigen Theater hangen zwei mit der Gegen- 
wart verbundene Problems, von denen aus diesem Grunde noch 
gesprochen werden soil, von beiden in fiuBerster Kfirze: Btthnen- 
form und Dramentechnik. 

Duxch die Anpassungsfahigkeit ihrer Ergebnisse an die zum 
Teil instinktiv empfundenen Bedfirfnisse unserer Zeit verlieren 
die mit Scharfsinn und Eifer betriebenen Untersuchungen fiber 
Gestalt und Gliederung der elisabethanischen Schaubfihne jeden 
Makel historisch-antiquarischer liebhaberei ohne die Aussicht, 
ja ohne die WfiDaschbarkeit praktisoher Verwirklichung. Seitdem 
wir das Sdiauspiel groBen Stiles aus den Bindungen des Theaters 
barocken Oharakters herausheben wollen, wird das Zurfickgehen auf 
das Schema der elisabethanischen Volksbiihne zum logischen, un- 
abweisbaren Erfordemis^), Auch hier kann nur entweder die 

*) Auf Einaelheiten kann in diesem Zusammehhang nicht eingegangen 
werden. Man vaigleiohe d«i gat orientierenden Aafeatz von Q. Hille, Lon- 
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eine oder die andere Buhnenform unseren Wiinschen entsprechen; 
ein Brittes gibt es nicht. An unterwiiriige Nachahmung denkt 
niemand. Durch Galvanisierung rnft man vergangene Zustande 
nicht ins Leben zuriick. Was erstrebt wird, ist nicht die Wieder- 
erweckung der Materie, sondern die Auferstehung im Geiste, 
durch die sich die Kunst Shakespeares zunachst aufierlich dem 
Gestaltungswillen unserer Zeit, der nicht mehr Wahl, sondern 
Zwang ist, angleichen soli. 

Die Fruchtbarmachung der alten Form bringt aber einen 
weiteren Gewinn von kaum abzuschatzender Bedeutung mit sich: 
nur wenn wir die Dramen Shakespeares in den Rahmen stellen, 
fur den er sie geschaffen hat, konnen wir die Teehnik begreifen, 
deren Richthnien er zugleich vorschreibt und befolgt. Diese Tech- 
nik unterscheidet sich aber ebenso grundlegend von der auf die 
Saal- und Guckkastenbuhne bezogenen Dramaturgie, wie diese 
Bilhnenform selbst von dem Geriist, fiber das Shakespeare den 
KSnigsmantel seiner Kunst ausgebreitet hat. Es kann nicht haufig 
und nicht nachdriicklich genug festgestellt werden: seit dem acht- 
zehnten Jahrhundert spielen wir Shakespeare auf einer Bfihne, 
die seinen technischen Absichten und Mitteln nicht gerecht werden 
kann. Wir belasten die willige Phantasie durch den Zwang ge- 
stellter Bilder und durch die unerwunschte Last dekorativen 
Beiwerks; wir unterbrechen die naiv-unmittelbare Einwirkung 
der reinen Schauspielbiihne auf den zum Mitschaffen bereiten 
Zuschauer durch den Raum des Orchesters, der in das Opemhaus 
gehort; wir hemmen die spielerisch-leichte, befliigelte Entfaltung 
der ernsten und heiteren Werke Shakespeares durch die stbrenden 
Einschnitte zeitraubender TJmbauten; wir zerreiBen seine linien- 
fflhrung und die geniale Rhythmik seiner konstruktiven Meister- 
schaft durch falsehe Akt- und Szeneneinteilungen, durch Umstel- 
lungen und Bearbeitimgen, die als Kompromisse geduldet werden 
konnten, so lange man sich mit ihnen abfinden muBte, die aber, 
so wenig wie jedes andere Surrogat, die iimersteu, wahrhsdit wirk- 
samen Eiafte des Originals auszulbsen in der Lage waren. In all 
dem ist ztgestandenermafien viel Vergangenheitsstudium enthalten, 
das zu seiner Verwertbarkeit der kundigen Hand des Praktikers 
bedarf, anderersedts ihm aber die Formeln zureicht, durch die er 
unklar Erhofftes zu lautem und zu verwirHichen vermag. 

dptffir TheaterbaiUten zur Zdt Shakespeaiee, Jahrbuc^ 66, — 7$, wad die dort 

vemieliEffito lateraiur. 
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IV. 

Von Btihne und Wissenschaft notigt uns die entscheidende 
Denk- und Handlungsrichtung unserer Zeit fiir einen Augenblick 
in das Bereich. des kulturpolitischen Schrifttums. Wir betreten 
damit kein unserer Fragestellung fremdes Gebiet, denn jede 6ffent- 
Ecbe Funktion, somit auch die der dramatischen Kunst und ihrer 
szenischen Darstellung, orientiert sich in der Gegenwart an der 
Gesamtbeit des Staates und seines zugleich fubrenden und dienen- 
den Willens. . Schon die Zitate zu Beginn unserer Ausfuhrungen 
haben gezeigt, wie stark und klar diese Zusammenhange von 
Kunst, Staat und Volksgemeinschaft empfunden werden und wie 
in dieser Herauswdlbung des politisch-gemeinverbindlichen Ele- 
ments der am sebM,rfsten betonte Widerspruch zu der individuali- 
stischen Einstellung der Vergangenheit zum Ausdruck kommt. 

Auch diese Denkrichtung muCte zu Shakespeare hinfuhren, 
sich an seiner Art erproben und, wenn moglich, sich von ihm 
den Ritterschlag der Bestbtigung erteilen lassen. 

Bafi Shakespeare Englander war und in seinem Leben und Lei- 
den den besonderen Bindungen der Spatrenaissance und des Barock 
angehdrte, fiel dabei nur leicht in die Wagschale. Man nahm 
ihn Tiberzeitlich, so wie er ffir das Deutschtum dreier Jahr- 
hunderte gewonnen worden war, und bemiihte sich, sein Werk 
tmter dem Gesiehtswinkel politischer Orientierui^ neu auszulegen. 
Dabei ist in der Hitze des Gefechtes manches Unhaltbare mit 
unterlaufen. Die mifiglflckten Versuche der Lilian Winstanley, 
TragSdien wie «Hamlet», «Macbeth», «Lear» und «Othello» ihrer 
Allgemeingultigkeit zu entkleiden und als Allegorien oderMytholo- 
gisierungen zeitpolitiseher Ereignisse oder Spannungen ins Aktuelle 
umzudeuten, wurden, wenn auch nur fluchtig, aus wohlverdienter 
Vergessenheit heraufbeschworen^); es wurde, im AnschluC daran, 
zum mindesten mit dem Gedanken gespielt, ob nicht die vier 
Arten der theologischen Exegese, die buchstabliche, allegorische, 
moralische und anagogische, siimgemaCe Anwendung auf das 
Drama linden kbnnten. An der betreffenden Stelle heifit es dann 
waiter: «FQr die dramatische Allegorie ware zu beaehten, dafi sie 
in vorzhglidiem MaCe politiache Allegorie ist, weil das Drama 
dem Staat zugeordnet ist»®). Auch das sind Irrwege, die nicht ins 


s. Jahrbueh 68, 16 — 16 und die dort angefiihrte Literatwr. 
*) Deutsches Volkstum, 8. Novemberheft 1988, S. 963. 
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Klare, sondem ins Leere fuhren. Was Shakespeare sagen wollte, 
hat er ausgesprochen, und wir trauen uns die Fahigkeit zu, seinem 
Wort gerecht zu werden, ohne scholastischen Nebel tmd Chiffern- 
magie kiinstlich heraufzubeschworen. 

Auf ganz anderer Hohe stehen die kulturpolitisehen Schriften 
des weitbelesenen Gustav Steinbomer: «Staat und Drama» 
(1932) und «Politische Kulturlehre* (1934)^). Seine scharf- 
gemeiCelten Formein haben rasch weite Verbreitung gefunden; 
ihr Zusammenschlufi zu systematischen Abhandlungen steht 
unter dem Zeichen des neuen Denkens fiber den Staat, der, selbst 
auf eine hbhere W’'ertordnung bezogen, die groCen Kulturfaktoren 
Dichtung, bildende Kunst und Musik in seine Lebensfunktionen 
einbezieht, an seine Bedingtheiten fesselt und sie mit dem Blute 
seines Organismus emdhrt. Die private Sphare — um mit Stein- 
b6mer zu reden — wird durch die bffentliche Sphare bestimmt, 
insofern sich diese «als die Vertretung einer hoheren Ordnung aus- 
weisen kann». Das Drama tragischer Richtung aber entsteht, 
seitdem durch die Renaissance die LQsung des Menschen aus der ge- 
meinverbindlichen Ordnung des Mittelalters erfoigt war, durch den 
Konflikt des wertevertretenden Individuums mit einer hoheren iiber- 
individuellen Wertordnung, d. h. mit dem Staat. «Damit», sagt Stein- 
bdmer, «ubernimmt der Staat im Drama eine notwendige und un- 
umgangliche Funktion. Das Problem Staat — Drama istgestellt*®). 

An der Spitze der reprasentativen Dramatiker moderner 
Kulturvolker, an deren Gestaltungen die These erhartet werden 
soil, erscheint wiederum Shakespeare, «dessen Zeit die Voraus- 
setzungen und dessen Werk den Gehalt des neuen Dramas iiber- 
zeitlich erfdllt hat»®). Wie Steinbomer, geleitet von seinem Staats- 
begiiff und dessen umfassenden kulturpolitisehen Aufgaben und 
VerantwortungeP, Shakespeare als pohtischen Dramatiker wurdigt, 
wie er zu dem Schlusse kommt, daC es bei Shakespeare «iiberhaupt 
keine abgesonderte private Sphare gibt, sondem dafi seine Men- 
schen die Sffentliehe Sphare stets als sich zugehorig ffihlend mit 
sich fhhren**}, das im einzelnen hier darzutun und kiitisch zu be- 
urteilen, karm an cUesem Orte und in dem Rahmen dieser Stunde 

*) Die altere Sehrift ist mit einigen Kflmmgen in den ersten Teil der sp&- 
teien eu^egengen. 

*) Staat und Drama S. 6. 

•) a. a. 0. S. 5. 

«) ebda. S. 12. 
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nicht unsere Aufgabe sein. Von dem verschrobenen Allegorismus 
der Winstanley ist Steinbbmer selbstverstandlieh weit entfemt. 
Da Shakespeares Staatsverbundenbeit fiber jedem Zweifel fest- 
steht, wd man dem scbarfen licbt, das seine Ausffihrungen 
werfen, durcbaus mit Interesse und Nutzen folgen nnd nur einzu- 
wenden baben: der Kxeis, den es bescbreibt, ist zwax bell, aber zu 
eng, nnd es dringt nicbt weit genug in die Tiefe. Dem Menscb- 
bcben, dem Spiel des Blutes und der Leidenscbaften, durcb das 
Gescbicbts- und Staatswerte erst bindurcbgeben mfissen, um durcb 
biibnengemaiJen Abstand von ibnen die letzte Weibe der Kunst zu 
erbalten, wird zu wenig Eaum gegeben. Scbon jetzt meldet sicb 
die Praxis als Korrektiv der Tbeorie an: bei der sebr erfolgreicben 
Au f fO bm ng der auf einen Spielabend zusammengezogenen beiden 
Teile von «Heinricb IV. » im Preufiiscben Theater der Jugend 
erscbien dem Bearbeiter des Textes, P. P. Bucb, der eigentbcb 
gescbicbtbeb-politiscbe Konfbkt, das Kingen des Konigs mit den 
aufstandiseben GroCen, gleicbgfiltig. Was er als von bScbstem 
mensebbcben Interesse getragen berausarbeitet, war der Kampf 
eines Vaters um die Seele seines Sobnes. Aucb Hans Eotbe in 
seiner „neuen Passung“ derselben Historic bat abnlicbeWegeeinge- 
scblagen: bei ibm reifit die Palstaff-Kombdie die Pfibrung an sicb. 

Demgegenfiber wird man aus vielen Grunden mit Steinbomer 
die Betontbeit des staatbcb-politiscben Gescbebens aucb von der 
Darstellung verlangen mfissen^). Die fesfgefngte Ordnung des 
antoritativen Staates gibt ftbr Sbakespeaxe tatsacbbeb den un- 
entbebrlieben Hintergrund ab, und wenn sicb die Gegenwart auf 
dieses Staatsgefuhl beruft, so rettet sie zweifellos ein Element, 
das, wie Bfibnenform und Tecbnik, dem ecbten Shakespeare zu- 
gebbrt. Nur bildete es als Bestandteil seines Scbaffens weder ein 
persbnUcbes nocb ein kiinstleriscbes Problem, insofem einer ab- 
wedcbenden Anschauung die Sffentlicbe Bubne verscblossen blieb. 

Die politisohe Note in Shakespeare ist, um ui^erechten Vorwfirfen ent- 
g^enzutieten, auch von der brUheren Shakespeareforscdiuiig nieht verkannt 
worden. Oeohelhauser weist schon in seinen Ideen zu einer deutschen Shake- 
^eare-GeseUschaft (1863) ausdittoklioh daraufhin (vgl, Jahrbuoh 68, 88); P. 
Gundolls Darstellung ist erfdllt davon. Ton andem einscU&gigen Arteiten 
erwShneidj: W. Keller, Shakespeare und sein Kdnig, Jb. 64, XIII — ^XXXIII; 
ders., Shak^eares KSnigsdramen, Jb. 68, 86 — ^53; A. Henneke, Shak^pear® 
eng^ische Kdnige im Lidhte staatsrechtlicher Stromungen seiner Zeit, Jb. 66, 
79 — ^144 und die dort verzeidmete literatur; N. Kempner, Ralei^ Staats- 
theoreiasdhe Schiiftan, Beitr. zur Engl. Philologie VII. XiSipzig 1928. 

r 
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Wesentlicher ist : die ungeheure Expansionskraft der Kunst Shake- 
speares, die Weite seines Blickfeldes, sein kosmisches Denken, 
sein leidenschaftliches Ringen um letzte tmd tiefste Seinsprobleme 
muiSte alle SrtKchen, zeitlichen und volkischen Schranken iiber- 
flnten. Grbfites Menschentum ist Universalitat, die im Boden- 
standigen wurzelt. GrQCtes Dicbtertum spricbt zur Welt, indem es 
aus und zu seinem Volke spricbt. Und diese Eigenschaften sind es, 
die der Sendung Sbakespeares ewige Geltung und ewige Vorbild- 
liehkeit verliehen haben. — 

Was also, fragen wir zusammenfassend, bedeutet Shakespeare 
in unserer Gegenwart? 

Wir antworten: er ist ihr Erscheinung, Symbol und Hoffnung. 
Als Erscheinung Gegenstand der Erkenntnis; welthaltig, aber tief 
verbunden mit seinem Volkstum; durch die Renaissance gepragt, 
aber in Form und Gehalt sthrkster Ausdruck germanischer Dra- 
matik im Humorvollen, Tragischen und Marchenhaf ten ; als Symbol 
VerkSrperung alles dessen, was uns als hdchste Sendung festlicher 
Biihnenkunst erscheint: Sprecher einer Gemeinschaft, deren Ge- 
sehichte er mitlebt, deren Freuden, Schmerzen, Sehnsucht, deren 
lieben und Hassen er die befreiende GrbCe seines Wortes verleiht, 
deren wirres Kraftespiel er klart und durch den Bezug auf das 
Uberweltliche heiligt. Als Hoffnung aber deutet er in die Zukunft. 
Wir kfinnen m innerer und auCerer Vorbereitung dem neuen 
Shakespeare die Wege ebnen. Ob er uns beschieden sein wird, 
wissen wir nicht, derm sein Kommen, wann und wo es gesohehen 
mSge, hSngt nicht von unserem Willen ab, sondem allein von der 
Gnade. 

V. 

Ein letztes, besiimliches Wort gelte unserer Deutschen Shake- 
speare-Gesellschaft, die heute mit ihren nahen und femen Freun- 
den im neuen Reiche den alten Meister griiCt. 

Der Verantwortung, die wir uns selbst und dem deutschen 
¥olke gegentiber tragen, sind und bleiben wir xms bewufit. Sie 
hat in aeben Jahrzehnten treuer Arbeit in Wort und Sohrift und 
Tat ihren unzweideutigen Ausdruck gefunden. In gldckhaften 
wie in finsteren Zeiten ist die Deutsche Shakespeare-Gesellschaft 
unbeirrt ihres Weges gegangen. Sie braucht den Richterspruch 
der Gesohichte nicht zu scheuen. Dem Dienste des groBen Eng- 
landers hingegeben, hat ae, durch keine nSrgelnde Kritik beein- 
fluBt, an der besonderen Wrihe ihrer deutschen Sendung fest- 
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gehalten. In ihren Rethen hat der Forscher neben dem Kunstler, 
der Dichter neben dem Intendanten, der Kaufmann neben dem 
Juristen Platz und EinfluC gefxmden. Nioht der Bemf entschied, 
sondern die Hingabe an den Wert der gemeinsamen Sache. Und 
wenn sie mit BeMedigung unter ihren Protektoren deutsehe und 
auslandische FOrstlichkeiten aufzuzahlen bereehtigt war, so hat 
sie doch von Anfang an ihren grbCten Stolz daran gesetzt, ihr Werk 
zu fbrdem im Interesse der Gesamtheit des deutschen Volkes. 
Unterstand die Reihe der Veroffentlichungen, die ihren Namen 
tragt, wissenschaftlicher Kontrolle, so war sie doch niemals eine 
wissenschaftliche Gesellsehaft im strengen Sinne dieses Begriffes. 
Nach wie vor halt sie an der Regel fest, bei ihren VortrSgen berufs- 
maBige Vertreter der Shakespeare-Philologie durch Redner aus 
anderen Arbeitsgebieten ablosen zu lassen und mifit von jeher 
der Mitwirkung des lebendigen Theaters, der Literatur und der 
Kunstkritik die groCte Bedeutung zu. Nichts hindert sie daran, 
ein Forum zu schaffen fGr Alle, die sich in Forschung, Kunst, 
Politik und praktischer Lebensbetatigung irgendwelcher Art mit 
dem Genius Shakespeares auseinander zu setzen wiinschen. lAngst 
hat sie die deutsehe Jugend bei ihren Tagungenfreudigwiilkommen 
geheiBen und in ihrer Teilnahme begrQfit, was wahrhaft lebendige 
Gegenwart und bestes Unterpfand krSitigen FortblQhens in der 
Zukunft ist. Mit ihr verbunden sieht sie einer neuen, in ihrer Wir- 
kung noeh nicht abzuscha,tzenden, wahrhaft dynamischen Periods 
der Shakespeare-Darstellung und Shakespeare-Forschung ent- 
gegen, in deren Flammen alls Schlacken ausgeschmolzen werden 
sollen, bis nur das reine Gold ewigen Geistes ubrig blribt. Dieses 
TT>gg 7, e rf»HftT>, Jenes in einen anderen Zustand iibei^ehen, manche 
Hoffnung unerfullt bleiben und manche ErfuUung sich der Jugend 
in anderer Weise verwirklichen, als es sich das Alter voj^estellt 
hat, aber wie dem aueh sei: uns tragt der Genius Shakespeares! 
Und wie der Weg, den wir heute beschritten haben, emporgefhhrt 
hat von derNotzurVerheiBung, so wollen wir mit Goethe sprechen; 

Die Flamme reinigt sich vom Rauch: 

So rein’ge unsem Glauben! 

Und raubt man uns den alten Branch — 

Dein licht, wer kann es rauben? 
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I. Sammelreferat von Wolfgang Keller. 

A. Allgemeines tiber Shakespeare. 

Ihren ausgezeichneten und auf der ganzen Welt verbreiteten Handbiichem 
der klassischen Philologie, « Companion to Greek Studies » und « Companion to 
Latin Studies » stellt die Cambridge University Press jetzt einen ((Companion 
to Shakespeare Studiesi> an die Seite, etwas bescheidener im Format imd 
weniger schwer belastet mit Inhalt, aber doch ein Handbuch der Shakespeare- 
Kunde, das alle allgemeinen Fragen iiber Shakespeare ausfuhrlich erdrtert^). 
Die beiden Herausgeber, der Dramaturg Harley Granville -Barker als Pre- 
sident tmd der Kulturhistoriker der Shakespeare-Zeit G. B. Harrison als 
Sekretar der englischen Shakespeare Association, haben einen Stab von vor- 
trefflichen Mitarbeitem um sich gesammelt, mit denen sie aus 15 knappen und 
in ihrer Art doeh erschdpfenden Aufsatzen ein geschlossenes Buoh von ein- 
heitliohem Stil zusammengestellt haben. J. W. Mackail verzeiohnet ganz kurz die 
wenigen Daten aus Shakespeares Biographie, an die die wiohtigsten Naohrioh- 
ten aus der miindliohen Tradition angereiht sind. Daim behandelt C. J. 
Sisson das Theaterwesen der elisabethanischen Zeit und weiB uns nicht nur den 
neuesten Stand der wissensohaftlichen Forschung, sondem auoh interessante 
eigene Auffassungen mitzuteilen. Bs ist zweifellos einer der anziehendsten 
Beitrage des Bandes. — H. Granville-Barker handelt fesselnd wie immer, 
historische Kenntnisse mit praktischer Brfahrung und gutem Geschmack ver- 
bindend iiber Shakespeares dramatische Kunst. — Es folgt eine geistreiche 
Analyse der poetischen Mittel imd des Stils der Gedichte ShaJcespeares von 
George Bylands. Vielleicht hatte in beiden Artikeln die Genesis von Shake- 
speares Kunst, besonders in den antiken und Eenaissance-Quellen etwas deut- 
licher gemacht werden kdnnen. — Bin allgemein gehaltener Aufsatz von G. D. 
Wiilcook behandelt die Spraohe : « Shakespeare and Elizabethan English^. Meister- 
haft besprioht Edward J. Dent in groBen Ziigen Shakespeares Verhaltnis zur 
Musik. — Den politisohen Hintergrund (The national background) zeichnet 
aus der Fiille seiner staunenswerten Belesenheit G. B. Harrison, den kulturellen 
(The social background) M. StClare Byrne ebenfalls mit einer Menge ansohau- 
lioher BInzelparallelen. Uber Shakespeares Quellen sprieht in neuartiger Zu- 
sansmenfassung A* L* Attwater, uber Shakespeare und das zeitgendssische 
Drama Bonamy Dobr^e. Vielleicht der wiohtigste Beitrag ist die mit gewohnter 
lleistetsohaffc Mar und uberzeugend vorgetragene Zusammenfassung der von 

A Companion to Shakespeare Studies, edited by HarleyGran- 
ville- Barker and G. B. Harrison. Cambridge University Press 1934. 408 pp« 
(12 B. 6 d. net.) 
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ihm selbst gefuhrten modemen Textkritik von der Hand A. W. Pollards* Dafi 
er dabei die Eohtheit von Shakespeares angebliohem Anteil an dSir Thomas 
More» nioht nur von neuem verteidigt, sondem sogar von hier ans seine Grund- 
satze ableitet, wird jeder Verehrer seiner Porschungen verstehen, Dann kommt 
T. S. Eliot zu Wort iiber die altere Shakespeare-Kntik bis zur Romantik, wahrend 
J. Isaacs die neuere Kntik besprioht imd die eigentliohe Shakespeare -Forschung 
anschlieBt. Er erkennt auch freimutig die deutsche Mitarbeit an: Uirici und 
Gervinus waren die ersten, die, den Englandem weit vorausgehend, eine Gesamt- 
darstellung von Shakespeares Personliohkeit und Kunst boten. Und von 
der «Deutschen Shakespeare- Gesellsohaft» heifit es «Its sixty-eight Yearbooks 
form a series of concentrated and imbroken scholarship (even in war-time) to 
which there is no exact parallel in any English-speaking country.)) Leider 
muB an dem folgenden Aufsatz « Shakespeare auf der Buhne» von Harold Child 
gerade mit Bedauem festgestellt werden, daB er wie bei seinen Beitragen zum 
Cambridger «New Shakespeare » ausschlieBlich das «United Kingdom » beriick- 
sichtigt. Hier ist eine erhebliche Luoke, die durch die Heranziehung eines konti- 
nentalen Mitarbeiters wie etwa E. L, Stahl leicht ausgefiillt werden konnte. 
Denn die Hauptleistungen auf diesem Gebiet liegen eben auBerhalb Englands. 
Anhange bilden knappe Bibliographien zu den einzelnen Artikeln und eine 
sehr zu begruBende chronologisohe Tabelle, auf der freilich die Unsicherheit 
und Uneinigkeit in der Datierung von Shakespeares Werken fiir den kritisohen 
Leser sehr deuthch wird. Interessant ist ein dritter Anhang «A Note on the 
Prices of Shakespeare’s Time» von A. V. Judges, der hauptsachlich auf den 
bekaxmten Untersuchungen von T. Rogers beruht. — Das Ganze ist jedenfalls 
ein Buoh, das bald auf dem Biioherstander jedes Shakespeare- Arbeiters stehen 
wird. 

Eine ahnliohe Liste der elisabethanischen Draraen wie sie im Com- 
panion to Shakespeare Studies abgedruckt ist, jedoch mit Verteilung auf die einzel- 
nen Dramatiker hat W. P. B a rr e 1 1 im Auftrag der Shakespeare Association zu- 
sammengestellt^). Sie reicht von 1584 (Lyly) bis 1623 (Shakespeare-Polio) und 
fiihrt Jedes einzelne Jahr mit den in ihm entstandenen Dramen an: SuBerst 
instruktiv — imd doch leidet sie an dem oben erwahnten Ubelstand : daB wir 
bei der Mehrzahl der Stiicke iiber die Entstehungszeit auf Vermutungen ange- 
wiesen und deshalb nioht einer Meinui^ sind. 

Seit 1910 hat E. E. Stoll von der Umversitat von Minnesota einen Kampf 
aufgenommen gegen die Anwendimg modemer psyohologischer Methoden md 
Begriffe in der Kritik der Shakespeareschen Dramen. Er hat gezeigt, 
daB es nur ein ganz unhistorischer und unkOnstleriseher Anachronismus ist, 
wenn der Kritiker glaubt ein Kunstwerk des elisabethanischen Zeitalters durch 
die psychologisohe Erkenntnis des zwanzigsten Jahrhunderts erklaren zu wollen. 
Jetzt faBt er seine Anschauungen vom Unterschied zwischen Kunst und Natur, 
den der ReaMsmus und Naturalismus im Stil des 19. Jh. zu verwisohen suchte, 
in einem sehr geistreichen Meinen Buch zusammen iiber Kunst und Fertig- 


i) W.P.Barrett; Chart of Plays 1584 r- 162 a. Compiled andpublished 
under the au^ices of the Shakespeare Association. Cambridge University Press. 
19^. (2s. 6 d) 89 pp. 
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keit bei Shakespeare^). Das Ziel ist der Nachweis ,daB nicht nur bei Shake- 
speare, sondem in der Literatur aller Zeiten, besonders aber in den drama tischen 
Oder epischen Werken vor dem franzosischen Klassizismus, nicht die moglichst 
natnrgetreue Charakterdarstellung beabsichtigt ist, sondern eine kunstlerische 
Auswahl einzelner Zuge, die zum Zwecke des Kontrasts im Gegensatz zur Wirk- 
lichkeit bewuBt verstarkt sind. Bei den groBen Dramatikem will das Ganze 
wirken, nicht das Emzelne, der dramatische und poetische Aufbau mehr als die 
Charaktere, die packende Illusion mehr als die Wahrscheinlichkeit und Lebens- 
treue. Nicht der Charakter an sich interessiert diese Dichter, sondem der 
Charakter im Kontrast, die Situation. Durch eine groBe Anzahl Belegstellen 
aus Autoren aller Zeitalter beweist der Verfasser, daB diese Einatellung bei den 
groBten Dichtem wie bei den groBten Kritikem allgemein verbreitet ist. Die 
groBen Dramatiker sind gar nicht psychologisch eingestellt: Unwahrscheinliches 
in der seelischen Wandlung kommt in den besten Dramen der Weltliteratur vor. 
Erst Corneille und Racine sehen auf das einheitliche psychologische Bild. Das 
was Schucking in den Charakterproblemen bei Shakespeare als „Bruch der 
psychologischen Entwicklung** getadelt hatte, wird so zum Grundsatz sowohl 
des antiken wie des elisabethanischen Dramas iiberhaupt erhoben. Es ist der 
auBere AnlaB, das Eingreifen der Gotter, des Schicksals, das die Helden des 
Dramas zwingt gegen ihre Charakteranlage zu handeln. Aristoteles, Petron, 
Longinus, aber auch noch Dry den sehen in dieser Inkonsequenz des Kontrasts 
den poetischen Vorzug, der auf die Zuschauer die starkste Wirkung ausiibt, 
Und auch die episohe Diohtung bis zum modemen Roman schafft sich solche 
kiinstlichen Situationen, die die natiirliche Charakterentwicklung unterbrechen 
und dadurch die tragische Ersohiittemng herbeifuhren. Stoll geht aus von 
seiner Untersuchung des « Othello » (University of Minnesota Studies, 1915), 
um zu zeigen, wie wenig Shakespeare die Handlungen im Charakter motiviert. 
Ich vermisse nur das doch schon in der Novelle angedeutete Moment der Rassen- 
psychologie: «Ihr Mohren seid so hitziger Natur, daB jede Kleinigkeit euch zu 
Zom und Rache reizt» . . . «Disdemona ist eurer schwarzen Farbe uberdnissig.» 
Aber es ist ganz klar, daB Shakespeare keine Photographie gibt, sondern eine 
mit starken Strichen hingeworfene Zeichnung. Ahnlioh hat Stoll 1919 eine 
neue Hamlet-Auffassung vorgetragen, die er hier knapp wiederholt. Er hat 
aber diesmal stets den Vergleich mit der Quelle gezogen, oder wenigstens mit der 
dem «Urhamlet» aufs engste verwandten «Spanischen Tragedies, so daB wir 
ein ganz Mares Bild von Shakespeares dichterisoher Absicht bekoimnen. Auch 
Mer ist nicht der Charakter, sondem die Handlung die Hauptsaohe. Die Cha- 
rakterzeiohnungen sind ebenso zusammengedrangt wie <he Geschehnisse. Gerade 
durch die Kluft zwischen Charakter und Handeln des Helden entsteht die Tragik, 
An Macbeth und Lear wird das im AnschluB an Stolls « Shakespeare Studies » 
(192?), ebenso nachgewiesen wie summarisoh an den hbrigen Dramen Shake- 
speares. Uberall wird Ubereinsthnmimg und Unterschied im Verhaltnis zum 
Drama der Antike, dem der franzdsischen Klassiker, aber auch dem der Deut- 
sehen wie der Modemen Mar herausgestellt, wobei der Verfasser eine erstaunlioh 


B. B* Stoll; Art and Artifice in Shakespeare. A study in 
dramatic contrast and illusion. Cambridge University Press 1938. 178 pp. 
(7 s. 6d.) 
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reiche Belesenheit mit seiner bekannten Klarheit des kntischen Urteils ver- 
bindet. Stoll ist zweifellos heute die fuhrende Persdnlichkeit auf dem Gebiet 
der Shakespeare-Kntik, und die kiirze Darstellung seiner Ansichten, denen wir 
im wesentlichen zustmimen durfen, gehort zu den Buchem der Shakespeare- 
Literatur, denen wir die weiteste Verbreitung wunschen. 

Der scharfste und erfolgreichste Kampfer gegen die roman tisohen 
Palscher interessanter Dokumente — die Gilde, die uns die famose Ura-Linda- 
Chronik beschert hat • — , vor allem gegen J. P. Collier, ist Samuel A. Tannen- 
baum, der eine Reihe fruherer Aufsatze unter dem Titel «Shaksperian Scraps)) 
vereinigt^). Unter den elf Aufsatzen des Bandes beschaftigen sich sechs mit 
Colliers Falschungen, und es sind bei weitem die interessantesten der Sammlung. 
Der wichtigste steht an der Spitze : es ist der, wie mir scheint, gelungene Nach- 
weis, daB die beruhmten Notizen des Arztes und Astrologen Dr. Simon Forman 
von 1610 imd 11, die Auffuhrungen von drei Shakespeare-Dramen — Macbeth, 
Cymbeline und Winter’s Tale und einem nicht von Shakespeare verfaBten 
Richard IL — beschreiben, von Colliers Palscherhand stammen. Die psycho* 
logischen Arguments sind vielleicht nicht uberzeugend, aber der groBte Teil 
der palaographischen Beweisfuhrung ist es durchaus. Das gilt auch fur die 
Textvergleichungen. Sehr gut ist eine nachtragliche Beobachtung, die in einer 
Anmerkung (Notes, p. 196) beigebracht wird. Forman lafit Macbeth vor der 
Ersoheinung von Banquos Geist sitzen und dann aufstehen: genau dasselbe 
verzeichnet Colliers gefalschte Perkins-Folio. Naturlich kann darauf erwidert 
werden, daB Collier diesen offenbaren Fehler Formans absichtlich aus dem 
1836 entdeckten Tagebuoh des Astrologen in die etwa 1850 gefalschte Folio* 
ausgabe eingetragen hat. Unsere heutige Kenntnis der elisabethanischen 
Sohrift ermOglioht uns viele Ungeschioklichkeiten des Falschers festzustellen. 
Ich glaube, daB auch ein dringend notiges genaues Studium der elisabethani- 
schen Orthographic ein ahniich iiberzeugendes Mittel zur Feststellung von Fal- 
schungen liefem wiirde. Eine solche Poim wie sie die Uberschrift Formans 
zeigt in «The Bocke of Plaiesfr scheint mir auBerst verdachtig. Die anderen 
aufgedeckten Falschungen Colliers sind Bemerkungen des Zensors Sir George 
Buck, handschriftliche Notizen auf dem Titel von «Loorme» und <iGeorge-a* 
Greene)), sowie das von Collier entdeckte handschriftliche Blatt von Marlowes 
« Massacre at Paris ». Der 5. Aufsatz widerlegt mit palaographischen Griinden 
die Behauptung von F, P. Wilson, daB Ralph Crane das Manuskript von «A 
Winter’s Tale» fiir die Polio geschrieben habe, und zeigt, dafi uns nichts an der 
Annahme hindert, daB der Folio-Text nach Shakespeares eigenem B^Ianuskript 
gedruckt wurde, das als Souffleurbuch gedient hatte und nach dem Druck 
weggeworfen wurde, so daB die daraufstehende Zulassungsnotiz des Zensors 
verloren gegangen war. Andere Aufsatze bringen sehr beachtenswerte und 
teilweise sofort einleuchtende Textemendationen zu einer Reihe von Shakespeare- 
Dramen, eine wenig gldokliche Verteidiguiig von Shakespeares «sozialem» Emp- 
finden (Sh.s Klassenvorurteile), endiich den versuehten Nachweis, daB «Lauren- 
tius Bari6na» — Laurence Johnson der Autor, nicht der Abschreiber des alten 


1) Samuel A. Tannenbaum: Shaksperian Scraps and other 
Elizabethan Fragments. New York, Columbia University Press. London, 
Oxford University Press. 217 pp^ (20 s. net.) 
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Dramas <(Misogonus» sei. Aus dem hebraischen Pseudonym des Cambndger 
Magisters zu folgem, daB er Jude sei, ist so toricht, daB es einer Zurttckweisung 
kaum bedurft hatte. Bin Vorwort von Joseph Q. Adams hebt hervor, daB wir 
es bier mit sehr wertvollen Porschungen eines mit ungewohnliohen Kenntnissen 
ausgestatteten Literarhistorikers zu tun haben, und wir durfen ihm darin dank- 
bar beistimmen. Wesentlich erhoht wird der Wert des Buches durch 16 vor- 
zizgliche Paksimile-Tafeln. 

B. tlbersetzung und Kommentar. 

Bine neue “Qbersetzung der Sonette darf sich fast immer ruhmen, 
in Einzelheiten Besserungen gegenuber ihren Vorgangem zu enthalten. Denn 
die komplizierte Form und die starke Eeimgebundenheit bedingen, daB erne 
ganz wortliche Wiedergabe nur selten moglich ist. Diese tJbersetzung des 
Wieners Richard Flatter hat aber auch den Vorzug einer ungekiinstelten, 
einfachen Sprache, die den Sinn des Originals nicht noch verdunkelt, wie es 
die meisten Obersetzungen der an sich nicht immer einfach ausgedriickten 
Gedanken von Shakespeares Sonetten tun^). Hier lesen sich die Gedichte 
leicht und schon; wenn der tJbersetzer gelegentlich vom Wortlaut der Vor- 
lage abweicht, tut er dies im Sinne der Vereinfachung. Natiirlich kSnnen 
so barocke Wortspiele wie Son. 135, 136 nicht klar gemacht werden. Um 
aber dem Leser immer zu ermoghchen, selbst den Smn und Ausdruck Shake- 
speares zu erkennen, druokt Flatter den englischen Text nach der Arden Edition 
neben der tJbersetzung ab — ein Verfahren, das gewiB seine Leser begriiBen 
werden. 

Der 1929 verstorbene Wiener — eigentlich Czemowitzer — Anglist Leon 
Kellner hatte in seinem Shakespeare-Wdrterbuch neue Interpretationen vieler 
Dramenstellen auf Grund des von ihm festgestellten Wortgebrauchs Shakespeares 
vorgeschlagen. Er hatte dann weiter in seinem Versuch einer Shakespeare- 
Palaographie (« Restoring Shakespeare auf Grund der elisabethanischen Schrift- 
ziige zablreiche Stellen des englischen Shakespearetextes zu emendieren unter- 
nommen. Die Ergebnisse dieser Arbeiten sollten die Grundlage ftir einen 
neuen Shakespeare -Text mit ausfuhrlichem Kommentar bilden, von 
dem bei seinem zu friih erfolgten Tode das Manuskript fizr vierzehn Dramen 
fertig vorlag. Den BemOhungen von Josef Schick und dem Opfermut des Ver- 
legers von Kellners anderen Arbeiten ist es zu verdanken, wenn wir diesen nach- 
gelassenen Torso wenigstens im Brack erhalten. Walther Ebisoh, der fleiBige 
Kompilator der Shakespeare-Bibliographie hat sich der groBen Muhe unterzogen, 
das Manuskript herauszugeben®). Die behandelten Stucke sind vom Herausgeber 
(vielleicht nicdit ganz praktisch) chronologisoh angeordnet. Es ist die Historic 


Shakespeares Sonette, englisch und deutsoh. Ubertragung von 
Richard Flatter. Satura-Verlag, Wien 1934. 

Leon Kellner, Erlauterungen und Textverbesserungen zu 
vierzehn Dramen Shakespeares. Aus dem NaohlaB herausg. von Walther 
Ebiseh. t^iohsisohe Forschun^institute in Leipz^, Forsohungsinstitut fiir 
neuere Philologie III, Anglistische Abteilimg unter Leitung von L* L. Sohttk- 
king, Bd- IV.] Bernhard Tauchnitz, Leipzig 1931. 354 S. 
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«Kiiig John», die Trag6dien (tOaesar]>, <tHainlet,« Othello », «Macbeth», femer «Troi- 
lus» und die Komodien <fMids.», «Merchant^, «Wives», cAdoj), «As you like it», 
« Twelfth Nights, « Measured und ftTempestd, DaB dieErlauterungenund dieTextver- 
besserungen ohne den Text geboten warden, wird man durchaus berechtigtfinden: 
ein neuer Textabdruok hatte das Buoh nur verteuert. Vielleicht batten aus den 
Erlauterungen auch nooh manche herausgestrichen warden konnen, um das Buch 
zu entlasten. Wenn in der emten «Hamletd-Szene der Ausdruck «bitter kalt» erlau- 
tert wird: «m dieser Redensart klingt die ursprungliche Bedeutung von bitter, 
namlich beiBend, nach» — so mag das an sich wohl richtig sein (obwohl auchdas 
«Bei6en» der XMte ebenso metaphorisch ist wie das einer bitteren Flussigkeit), 
aber es gehort nioht zur Aufhellung der Hamlet-Stelle. Kellner selbst hatte das 
vielleicht vor dem Druok noch weggestrichen. In derselben Zeile heiBt es: 
«much thanks : much ist hier noch Adjektiv, wie ae. micel, me* muchel, aus dem 
es hervorgegangen ist». Aber es unterscheidet sich doch gar nicht von much 
vor Stoffnamen und Abstrakten: much ink wie much pleasure, much gratitude; 
da ist es doch heute auch noch Adjektiv. Diese eigentlich philologischen An- 
merkimgen, in denen Kellner nicht immer glucklich ist, batten ruhig wegbleiben 
konnen. Denn wir bekommen nooh eine reiche Ausbeute an geistreichen und 
sehr erwagenswerten Bemerkungen, die ein nochmaliges tJberdenken wohl 
verdienen und eine ganze Reihe origineller Erklarungen, die man geme an- 
nehmen wird. Bei den Worterlauterungen imd Wortubersetzungen tritt ja das 
auch im Wdrterbuoh zu bemerkende Streben auf, die von der urspninglichen 
am weitesten abweichende Bedeutimg herauszustellen. In den Textverbesse- 
rungen wird man gut tun, sich jede Brklarung durch Buchstabenverwechslung 
in Shakespeares Manuskript selbst vorzusohreiben. Aber auch hier winkt dem 
kritisohen Leser reiche Beiehrung als Lohn. Da Kellner aus dem immer wieder 
bemerkbaren Streben naoh Selbstandigkeit heraus oft gerade die am meisten 
kommentierten Stellen iibergeht, wird man sein Buch mit Vorteil an der Seite 
einer anderen kommentierten Ausgabe beniitzen. Ich kdnnte mir denken, daB 
es auch fur unsere Lehrer an hdheren Schulen, die in ihrer Klasse eines der 
14 Shakespeare-Stiicke erlautem, mit sehr viel Nutzen herangezogen wird. 


C. Allgemeines liber das elisabethanische Drama. 

Die Entwioklung des vor-shakespeareschen Dramas im 16. Jh. 
hat mit gewohnter Meistersehaft Frederick S.Boas^) in einem kleinenBande 
dargestellt, der urspriinglich als Seitenstiick zu seiner Einleitung zu Shake- 
speare in den 4 tWorld*s lifoterials^ gedacht war, aber sich viel grSBer und voll- 
standiger ausgewaohsen hat. tJberall ist das Drama in die allgemeine kulturelle 
imd politische Entwioklung unter den Tudors hineingestelH und so namentlich 
die auBere Geschiohte vortrefflich klargemacht. Ich selbst habe in meiner 
Darstellung in Walzels Handbuch der Literaturwissenschaft, die Boas wohl 
nicht zu Gfesioht gekommen ist, mehr die Entwricklung des dramatisohen Kunst- 
stfls betont, so daB ich diese Erganzung freudig begruBe. Die Schuldramen, 
vor allem die englischen und lateinfechen Studentenstticke, sind hier zum emten 

Frederic S. Boas, An Introduction to Tudor Drama. Oxford. 
At the Clarendon Press, 19BB. 176 8* (Ss. 6d* net.) 
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Male in ihrer Bedeutung gebiihrend herausgestellt. Fur Udalls Royster Doyster 
glaube ich Terenz («Eiinuchus») statt des bisher, und auch von Boas noch, allein 
erwahnten Plautus («Miles gloriosus»)als Handlungsquelle nachgewiesenzuhaben; 
fiir den Gorboduc die italienische (Dolce) statt der latemischen Tragodie (Se- 
neca), die auch hier wieder als das einzige Muster der beiden Verfasser ange- 
fuhrt wird. Sehr instruktiv ist das Kapitel uber l^asques and Pageants, nur 
wurde ich gerne Lyly, als dessen hauptsachhches Stilmittel im Lustspiel ich den 
von Boas nicht erwahnten Parallelismus ansehe, aus jenen Spielen abgeleitet 
haben, Es folgt dann ein Kapitel uber Thomas Kyd und die Rachetragodien. 
Hier glaube ich die «Spanische Tragodie» als Nachahmung des «UrhamletJ> 
imd somit die fruhere Entstehiing des letzteren dargetan zu haben. Die einzel- 
nen Charaktere imd Motive der frei erfundenen <(Spanischen Tragodie » sind 
ja nur Wiederholungen aus dem <iHamlet», wie wir ihn aus Belleforests Novelle 
kennen. Der nachste Abschnitt behandelt die Historien von Bales «King Johan» 
bis A. Mundays Robin-Hood-Dramen. Wenn Boas den «1. Teil Richards II. » 
(Thomas Woodstock) deshalb zeitlich zu « Cromwell » und «Sir T. Moores 
stellen will, weil in diesen Stucken mcht ein Komg, sondem ein sonstiger hoher 
Fiihrer im Mittelpunkt stehe, so kann man doch dasselbe vom «1. Teil Hein- 
richs VI. )> (Talbot) behaupten, der doch etwa ein Jahrzehnt vor «Cromwell)> 
angesetzt werden muB. Indes die Stellung des Dichters ist hofisch-ritterlich in 
«1. Rich. II» und «1. Hen. VI», aber biirgerlioh in « Cromwell )> und « Moore ». Die 
Kronung des «Tudor-Dramas)> bildet dann Marlowe, von dem Boas ein auBerst 
fesselndes Bild zu zeichnen weiB. Das SchluBkapitel endlioh zeigt uns Mar- 
lowes Genossen, die ^University Wits» und ihre Experimente: Peele, Greene, 
Lodge xmd Nashe. Das Bandchen kann ganz besonders unseren Studenten emp- 
fohlen werden, aber auch der Forsoher wird sich hier geme Uber die Stellimg 
eines so ausgezeiohneten Kenners wie Boas zu den viel behandelten Problemen 
orientieren. 

War die elisabethanische Zeit in bezug auf die gesteigerte nation ale 
Begeisterung des englischen Volkes wirklich ein Seitenstiick zum Zeitalter 
des Pericles in Athen, des Augustus in Rom oder des Roi Soleil in Frankreich? 
Richard V. Lindabury in Princeton mdchte diese Frage auf Grund seiner 
sehr fleiBigen Statistik des elisabethanischen Dramas negativ, oder wenigstens 
nicht uneingeschrankt positiv beantworten^). Er findet zwar Stolz auf England, 
HaB gegen seine Feinde, eine gewisse Bewunderung seiner Verteidiger, Ver- 
ehrung seiner Kdnigin deutlich im Drama kundgetan, Aber er meint, daB der 
Patriotismus als Anregung zum dramatischen Schaffen nicht die Rolle spiele, 
die man ihm zuzuschreiben pflegt. Ich weiB nicht, ob seine statistische Methods 
fahig ist, dieses psychologische Moment richtig zu erfassen. Ein notwendiger 
Mangel seiner Methods ist, daB er das elisabethanische Drama als Einheit be- 
handeln muB. DaB er es scharf {mit dem Todesjahr der Konigin) vom jako- 
bitischen Drama scheidet, mag durch die Figur der beliebten K5mgin Elisabeth 


Richard Vliet Lindabury: A Study of Patriotism in the 
Elizabethan Drama [Princeton Studies in English, Number S]- Princeton 
Uniyemty Press* London, Humphrey Milford, Oxford University Press. 19BJ. 
218 pp* (10 s.) 
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gerechtfertigt sein, Aber abgesehen von ihr scheidet er alle persdnliche Be- 
trachtung, jeden Blick auf die Personen der Dramatiker, aus. Ganz gewiB haben 
wir verschiedene Formen des Patriotismus bei Mannem so verachiedenen Cha- 
rakters vde Marlowe, Shakespeare, Jonson, Heywood. Was una Lindabury 
bietet, ist eine sehr interessante Gbersicht uber die (ipatriotischenD Aiifierungen 
der Dramen, iiber England und die Englander, ihre Erziehung und ihr Lob des 
Kneges; uber fremde Nationen und deren Sitten, die fremden Kaufleute und 
Handwerker in London, iiber Katholiken und Puritaner; uber die Beurteilung 
der Soldaten und Seeleute als Verteidiger der englischen Unabhangigkeit, iiber 
die Treue der Englander zu ihrer Konigin und iiber diese selbst. Gerade in der 
Fulle des beigebraohten Materials und den vielen interessanten Einzelheiten 
scheint mir der Hauptwert der Arbeit zu liegen. 

Einen neuen wiohtigen Beitrag zur stenographischen Textuber- 
lieferung der Shakespeare-Zeit bringt A. T. Price bei (Another Shorthand 
Sermon) in den Essays and Studies in English and Comparative Literature 
der Universitat Michigan^). Es handelt sich um einen Druck von 1589 nach 
stenographischem Manuskript von einer Predigt des puntanischen Pfarrers 
Stephan Egerton, die dieser spater, 1603, in authentischer Ausgabe nochmals 
veroffentlicht hat. Die erste Ausgabe, « taken as it was uttered by Characterie 
steht zu dem zweiten Druck, der allerdings nur ein vom Autor durchkorrigierter 
Abdruck des ersten ist, in demselben Verhaltnis wie manche Quartausgaben 
von Shakespeares Dramen zu dem Druck in der Folio 1628. Das Wichtige ist 
eben, daJB uns bei der Predigt Egertons gleichfalls beide Fassungen erhalten sind 
wie bei Shakespeare, und wie bei einer fruher, 1922, von demselben Forscher 
entdeokten, in doppelter Fassung liberlieferten Predigt von Henry Smith (vgl. 
Sh.-Jb. 59/60, 192). Auch diesmal bekommen wir dasselbe Bild: der steno- 
graphiseh uberlieferte Text ist durchweg schlechter, aber gelegentlich voll- 
standiger als der authentische und zeigt die charakteristischen falschen Auf- 
losungen der Siglenschrift von Timothy Bright. — Die anderen Aufsatze des 
Bandes sind ebenfalls sehr beachtenswert, diirfen uns aber hier nicht beschaf- 
tigen. Die Geistesgeschiohte der englischen Renaissance erfahrt eine inter- 
essante Beleuchtung durch den fimften der sechs Artikel: « Early English Tra- 
vellers to Greece and the Levant » von Warner G. Rice. Auf den Dialektgebrauoh 
im Drama der Restauration weist schlieBlich der letzte Aufeatz hin: « Thomas 
Shadwell and the Lancashire Dialects von Harold Whitehall. 

Eine Schiilerin von Walzel, Magdalene Klein, glaubte ein «Neues Form- 
prinzip» bei Shakespeare entdeckt zu haben, das seine Verwendung von 
Vers und Prosa regele. Gegen ihre Auistellungen wendet sich vor allem 
eine Munsterer Dissertation von Bernhard Scherer*), die uberzeugend nach- 
weist, daB der Gebrauch von Vers und Prosa bei Shakespeare genau denselben 


^) Essays and Studies in English and Comparative Litera- 
ture. By Members of the English Department of the University of Michi- 
gan, Ann Arbor. Univ. of Michigan Press. 

®) Bernhard Scherer: Vers und Prosa bei den jiingeren dra- 
matischen Zeitgenossen Shakespeares. Ein Beitrag zum Studium der 
Formtechnik im englischen Renaissancedrama. 1932. Druck von W. Postberg, 
Bottrop i, Westf, [Dissertation Milnster.J 60 pp. 
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R^geln folgt wie bei seinen Zeitgenossen. Zu diesem Zweck warden die Dramen 
der jiingeren Zeitgenossen Shakespeares einer sorgfaltigen Prufung unterworfen. 
Den Aiasgangspiinkt bilden die Stiicke von Ben Jonson, bei dem die bewuBte 
Handhabung emer Hegel ohne weiteres angenommen warden kann. Jonson 
geht vom Prosa-Vers-Drama seiner ersten Periode zum Ganz-Vers-Drama 
iiber. Aber anch hier behalt er zweierlei Stellen in Prosa bei: Briefe und all- 
gemeine Anfrufe sind stets in Prosa, sodann sprechen die Zuschauer beim Schau- 
spiel im Schauspiel (oder die Kritiker der Einleitnngen) ebenfalls Prosa. Lied- 
einlagen, von denen Frl. Klein behauptet hatte, sie kamen nur in Prosastellen 
vor, haben auf ihre Umgebung ebensowenig EinfluB wie bei Shakespeare. Im 
iibrigen ist Jonsons Regel in den Prosa- Vers-Dramen wie in den Maskenspielen: 
«lyrisch-poetisehe und pathetisoh-gehobene Stimmungen von dem medngsten 
Grad bis zur hdchsten Ekstase sind bei Jonson durch den Vers charakterisiert, grob- 
realistische oder unpathetische und nuchteme Stimmimgen sind als wesentlicher 
Grand fiir die Anwendung der Prosa zu bezeichnen.» Dasselbe wird nun im 
Prinzip auch fur die Dramen von Beaiunont, Fletcher, Chapman, Marston, 
Tourneur, Webster, Heywood, Middleton, Massinger und Ford nachgewiesen. 
Von dem von Frl. Klein vermeintlich entdeckten neuen Formgesetz bleibt also 
nichts ubrig, als was sie mit der alteren Erklarung Delius- Jantzen-Bordukat 
gemeinsam hat. Das wird von Scherer in einem besonderen Kapitel «Die An- 
wendung: Shakespeare » ausfuhrlich dargetan. Den oft polemischen Ton wird 
man der fleiBigen und scharfsinnigen Arbeit zugute halten ddrfen, deren Auf- 
gabe es ja war, auf Grund neuen Materials die mit so groBem SelbstbewuBtsein 
vorgetragenen Thesen der Bonner Arbeit zu widerlegen. 

D. Die Biihne zu Shakespeares Zeit. 

Die Untersuchimg der elisabethanischen Biihnenverhaltnisse ist besonders 
durch die Publikation einiger Originaltexte gefordert worden, die uns treffliohe 
Beispiele von Regieexemplaren reprasentieren — Massingers Manuskript von 
#Believe as you list& (Egerton 2828) und der Quartdruck seiner «Gity Madams, 
sowie die Sammelhandsohrift Egerton 1994 — zuletzt vor allem durch Gregs 
prachtvolle «Dramatio Documents^ (vgl. Sh.-Jb. 68, 156). Auf dieses Material 
und umfangliche eigene Untersuchungen stiitzt sioh der interessante Vortrag von 
J. Isaacs vor der Londoner « Shakespeare Association» iiber ^Production 
and Stage-Management at the Blaokfriars Theatre#^). Er hat mit 
Recht die Volkstheater ausgeschaltet, um einmal die Auffuhrung auf den Privat- 
theatem, von denen das Blackfriars-Theater den meisten Stoff hot, genauer 
lestzustellen. Wer leitet die Aufftihrung? — Autor, Regisseur, Souffleur, 
Ihspektetir (naoh unserer deutsohen Bezeichnung, von der die englisohe betrSoht- 
Bch abweicht) — Warm ist Musik iiblich (Aktpausen)? — Regiebuch und 
Scenarium — Biihnenfelder und Biihneninventar — endlioh mtisikalisohe Be- 
gleitung: das sind die Punkte iiber die wir, freilioh mehr andeutend als aus- 
fShriioh, Auskunft erhalten. 


^) Jt Isaacs: Production and Stage- Management at the 
Blaokfriars Theatre. [The Shakespeare Association.] London, Humphrey 
Ml&rd, Oxford Dniversity Press, 1988* 28 pp* (2 s.) 
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E. Shakespeares dramatische Zeitgenossen. 

Die groBe Ma r lo w e-Au s g abe unter der Redaktion von R. H. Case schlieBt 
mit dem 6. Bande, «Edward II» von H. B. Charlton und R. D. Waller in 
Manchester herausgegeben, ab^). Diesmal lag erne vortreffliohe Neuausgabe 
von W. D. Briggs von der Stanford University (1914) vor, die mit ihrem nm- 
fassenden Kommentar fur erne neue Texterklarung mcht viel Raum lieB. Hier 
ist mcht jede Hinzufiigung eine Besserung. Akt 2, Sz. 2, Z. 66 redet Eduard 
seine Gemahlin familiar mit «Sib» an. Das erklaren die neuen Herausgeber 
als «literally, kinswoman, but here, wife. The word is common to all Ger- 
manic languages in the sense of kinship or kinsmans — also deutsch « Sippet. 
Und das soil Gattin bedeuten ? In Wirklichkeit ist es erne Koseform fur « Isabels, 
den Namen der Komgin, den man haufig mit Sibyl (Sybil) verwechselte. Ebenso 
redet Richard II im alten Drama (1 Rich. II) seine Kdnigin mit «Nan» fur Anna 
an (Z. 50)®). Dieses Stuck hatte vielleicht iiberhaupt mehr herangezogen werden 
sollen und dafiir manchen AufechluB gegeben, wie die Anmerkungen bei Briggs 
beweisen. Aber in anderen Dingen konnten die Herausgeber eigene Wege gehen. 
Das Wichtigste ist die genaue Erorterung des Datierungsproblems, wo sie die 
neuen Untersuchungen von Peter Alexander uber « Henry VI » verwenden 
konnten. Sie kommen mit genauer Abwagung aller Griinde zu dem Ergebnis, 
daB «Edward ID wahrscheinlich im Herbst 1591, spater als die 1691 angesetzten 
2. und 3. Teile von «Henry VI entstanden, aber erst im Dezember 1592 durch 
die neugegriindete Pembroke-Truppe in London aufgefuhrt worden sei. Der 
am 8. 4. 1592 zum Druck angemeldete «Arden of Fevershami> zeigt etwa 30 Ent- 
lehnungen aus ^Edward II)> (Crawford, Sh.-Jb. 39, 74) und ahnliche Entleh- 
nungen finden sioh in Kyds <tSol 3 nnan and Pesseda» (lie. 30. 11. 1691). Nach 
Kyds Mitteilung an den Lord Keeper arbeitete er 1591 mit Marlowe zusammen 
im gleichen Zimmer im Hause eines Lords, den ich vor 82 Jahien Sh**Jb. 88 
(1902), 281 als den zweiten Grafen Pembroke identifzieren wollte; ein Gedanke, 
den jetzt auch Peter Alexander ausgesprochen hat. Preilich IdBt sich bei den 
wenigen erhaltenen Nachnehten die Existenz der Pembroke-Truppe erst von 
Oktober 1592 an nachweisen. Aber dieses Argumentum ex silentio wird uns 
doeh nicht hindem zu glauben, daB Marlowe «Edward ID 1591 filr die Pembroke- 
Truppe schrieb, die die Auffuhrung bis zur Aufhebung des Theaterverbots, das von 
Juni bis Dezember dauerte, verschieben muBte. Marlowe steht hier unter dem 
'P.TTi’flnR Shakespeares, der selbst wieder zu ihm als Meister aufbliokte. Praktisch 
ist an der Neuausgabe, daB sie die durch Briggs au%egebene Binteilung in Akte 
Szenen wieder aufnimmt, die das Auffinden einer Stelle wesentlich erleichtert. 
Wir durfen den Herausgebem gratulieren zur Vollendung dieser stattlichen 
Ausgabe, die unsere Kenntnis von Shakespeares grdBtem Vorganger auf vielen 
Gebieten erheblich gefdrdert hat. 


^) The Works and Life of Christopher Marlowe. General Editor 
E. B, Case. Edward II ed. by H. B. Charlton and B. D. Waller. Methuen 
& Co. Ltd., London. 226 pp. (8 s. 6. d.) 

») Vgl. das vertrauliche Nell Mi Eleanor in «2 Henry Vlt und liir 

Helena in «Troilus3^. 
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Steilung zum Puritanismus aus der Tatsaohe, daB er St. Georg als Muster 
des christlichen Ritters hinstellt, den interessanten SchluB ziehen, daB er 
die Auffassung der Kirche von England im Gegensatz zum Puritanismus 
vertrete. Solohe literarhistorische Polgerungen werden sich gewiB noch manche 
ziehen iassen aus dem reiohen, mit ausgezeichneter historisch-philologi* 
sober Genauigkeit zusammengetragenen Stoff, den der Verf. zu einem hochst 
anziehenden Kulturbild zusammenzufassen weiB. Dafur wird ihirt die kunftige 
Forschung noch Dank wissen. Aber schon jetzt erfahren die geistigen Strd- 
mungen der Tudorzeit durch diese Beleuchtung von der katholisohen Seite her 
eine wiohtige Erhellung. 


n. Einzelreferate* 

Madeleine Doran, Ph, D., The Text of King Lear* Stanford University 
Publications. Univ. Ser. Lang. & Lit. Vol. IV 2. Stanford U. P. 1931. 
148 S. 8®. 

Die Untersuchung iiber die drei Erstdrucke des Leardramas — die Pol. 
(1623), Qi (1608) und Q 2 (1619) nimmt den Shakespeare liebenden Leser sofort 
gefangen durch die Piille von Licht, die auf das sonst dimkle Kapitel elisabetha- 
nischer Buchherstelltmg fallt. Auf die Arbeiten von MoKerrow und Greg auf- 
bauend, tragt die Verfasserin zunachst eigene Beobaohtungen hber Druokfehler 
und Varianten in den beiden Quartos zusammen; auf Grand dieser Beobachtun- 
gen scheidet Q 2 als bloBe Neuauflage von Qi und daher als fiir die Textgestal- 
tung nebensachlich aus; der Weg wird frei fur die Gewinnung wiohtigerer Er- 
gebnisse, die im folgenden zusammengefaBt werden. 

Wie verhalten sich Pol. und Qi? Das Verdienst der Verfasserin ist es, 
die bisherige und auch von Chambers noch aufrecht erhaltene Auffassung — 
Pol. sei auf Grund eines Exemplares von Qi, das naoh dem Theatermanuskript 
verbessert und gekiirzt sei, gedruckt worden — durch eine einleuohtendere 
und darum bessere Texttheorie ersetzt zu haben. Das Exemplar der Quarto 
mit derartig vielen handschriftiichen Besserungen ware fur den elisabethani* 
schen Drucker schwerlich die geeignete Vorlage gewesen. Die Polioausgabe 
ware dann kamn so gut ausgefallen, wie sie tatsachlich ist. Und noch viel we- 
niger Wahrschemlichkeit hat die von anderen aufgestellte Hypothese, ein durch- 
korxigiertes Exemplar der Qj sei im Theater als Souffleurbuch benutzt und 
spater in der Pol. abgedruokt worden. Der arme Souffleur, der sich da hatte 
durchfinden sollen! 

Da aber nun einmal unleugbare tJbereinstimmungen zwischen Qj imd 
Pol. bestehen, 33immt die Verfasserin gememsamen handschriftiichen Ursprung 
an: ist der Abdruck von Shakespeares Odginalmanuskript, das man dem 

Drui^er iiberlassen hatte, nachdem eine ftir Zwecke des Theaters unter An- 
leitung des Dichters gekiirzte Absohrift heigestellt worden war. Diese Absoimft 
lag spHter dem Drucker der Foha vor. Jenes Origmalnianusknpt Shakespeares, 
das die Qi wiedergibt, tragt aber auch schon Spuren einer Umarbeitung und 
Ikweiterung durch den Dichter selbst. Von diesen iinderungen, oder vielmehr 
Ton to dadurch hervoigerufenen Unsicherheiten stammen die foL xmd Qi 
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gemeinsamen Fehler. — Soweit reicht Frl. Dorans grundliche und wohl abschlie- 
Bende Darstellung. Die „Vorgescjhichte“ des Textes, die Frage nach der Ent- 
stehungssseit und ersten Aufftihrung, wird von der Verfasserin nur kurz gestreift, 
da hier Vermutungen an Stelle beweisbarer Tatsachen treten. Immerhin soheint 
eins noch bemerkenswert : Die Tatigkeit des Zensors zeigt sich erstaunlioher- 
weise nur in der Folio; also hat die Theaterhandschrift, nicht das bearbeitete 
Originalmanuskript, dem stelivertretenden Master of the Revels, Sir George 
Buo, vorgelegen. Nun tragt aber die Qi dennoch den Zensurvermerk. Bezieht 
sich das auf die fruhere, ktirzere Fassung des Dramas, die dann schon 1605 liber 
die Buhne gegangen ware ? Es wurde das zu der Annahme stimmen, daB die 
Quarto des alten Leirdramas von 1594, die 1605 erschien, sich in ihrem bekannten 
Titelvermerk («as it has been diverse and sundry times acted ») sohon den Erfolg 
des Shakespeare- St uckes zunutze mache. 

Die Verfasserin ist auf dem Boden der Tatsachen geblieben. Daraus wird 
ihr niemand einen Vorwurf machen. Im Gegenteih Die VerlaJBlichkeit und 
Grundlichkeit des Buches scheint seinen Hauptwert auszumachen. Hier ist 
— auch in zahlreichen neuen Beurteilungen des gangigen Shakespeare-Textes — 
gate Vorarbeit fiir die nachste kritische Ausgabe getan. 

Sorau N,/L. Peter SiiBkand. 


Dr. J. Decroos: Shakespeare’s Sonnetten, met Inleiding en Aanteeke- 
ningen, Verlag «Steenlandt» Kortrijk, o. J. (1933). 

Immer wieder finden sich KOnstlematuren, die beim liebevollen Versenken 
in Shakespeares Sonette einem so starken Beiz unterliegen, daB sie die Aufgabe 
einer Nachdichtung auf sich nehmen. Aber das Ratsel, das die Gestaltung 
des Originals umschwebt, der festgefiigte Aufbau der gewahlten Dichtungsform 
und die Fliichtigkeit des lyrisohen Odems bereiten so groBe Schwierigkeiten, daB 
es sich kaum ermessen laBt, wieviel Verzweifiungsstunden bis zum Gelingen 
der Arbeit ausgekostet werden mtissen. Um so auffalliger ist die Tatsache, 
daB jetzt zwei Dbersetzungen in niederlandischer Sprache fast gleichzeitig er- 
scheinen. Ihre Autoren, Alb. Verwey und J. Decroos, sind beide Wissenschaft- 
ler und Dichter. Auf beider poetisches Werk haben Shakespeares Sonette 
einen bedeutenden EinfluB ausgeubt®). 

Bereits 1927 hatte Decroos eine Ubersetzung von 30 Shakespeare-Sonetten 
beim Verlag De Sikkel, Antwerpen, herausgegeben*). Pur die hier zur Be- 
sprechung stehende vollstandige tJbersetzung hat er nun die Reihenfoige iiber- 
nommen, die Denys-Bray fur die ursprungliche halt. Die einzelnen Stucke 
werden zu Gruppen zusammengefaBt, und es wird mit Hilfe von ausfuhrlichen 
tJberschriften versucht, dem Leser die psychologische Verkettung dieser Gruppen 
zu zeigen. 

Es ergeben sich drei Hauptteiie: 1. Stiioke aus dem Passionate Pilgrim, 


Shakespeare’s Sonnetten, nagedioht door Albert Verwey (Uitgeverij 
v/h 0. A. Mees, Santpoort, 1933. 

®) tJber Shakespeare und Verwey vgl. den Artikel von Decroos in Leuven- 
ache Bijdmgen XXV, S. 186--200. 

Vgk Shakespeare-Jahrbuoh 1927, S. 217f. 
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2. Der blonde Jungiing, 3. Die dunkle Dame. Decroos setzt sich nicht mit der 
Frage auseinander, welchem jungen Mann die Sonette des zweiten Teiles galten. 
Er erwahnt kinrz den Grafen von Pembroke und den Grafen von Southampton, 
iibergeht aber William Hughes, fiir den Alfred Douglas sich in seiner «Wahren 
Geschiohte der Sonette Shakespeaxes » neuerdings wieder einsetzt. 

Strophen- und Beimschema sind in der Ubersetzung dem Muster getreu 
nachgebildet. Die Verszeile aber beschreibt Decroos als einen fteffiiBigen 
Jambus. Da er mm nicht uberall w - - usw. lesen kann, fiigt er hinzu; «der 
erste PuB, bisweilen auch — aber seltener — ein anderer FuB mitten im Vers, 
kann dureh einen Trochaus ersetzt werden.!> Seine Beispiele sind : 

Feed’stthy light’s flame with self -substantial fuel 

Bicher than wealth, prouder than garments’ cost. 

Man sollte meinen, daB Andreas Heusler mit den Jamben im germanischen 
Vers aufgeraumt hatte. An Stelle von funffiiBigen Jamben lesen wir doch 
fiinftaktige Beihen mit oder ohne Auftakt imd mit Ikten, denen schwach- 
tonige Silben folgen konnen. 

Feed’st thy light’s flame with self-substantial fuel 
I ■k X I k I k X I k X X X I k 
Oder: Feed’st thy light’s flame with self -substantial fuel 

/ k X X I k X I k X I k X I k 

Bicher than wealth, prouder than garments’ cost 
J k X X I k I k X X I k x j k 
Wie wirkungsvoll der Bhythmus dabei den Sinn unterstiitzen kann, zeigt 
die Zeile 

Like as the waves make towards the pebbled shore (LX) 

I k X X / k X / k X X I k X I k 

Diese Zeile erklingt derm auch bei Decroos im schleppenden «Jambenton» 
mit einem Ersatztrochaus: 

Lijk naar een schelpen strand de baren lollen 
wUhrend der Vers bei Verwey hier vorwMs hastet: 

Zooals de golven naar het schelpige strand , . . 

Der Slim des einzelnen Verses weicht in einigen wenigen Fallen von der 
gewohnlichen Auffassung ab, so z. B. im Sonett 23 (alte ZSHung Nr. VIII), 
Zeile 11—12: 

Besembling sire and child and happy mother, 

Who, all in one, one pleasing note do sing: — 

eine Stelle, die Decroos so versteht, als ob das Kind eine Harmonie darstellt,^ 
die von der gegenseitigen Liebe der Bltem erzeugt wurde. DaB Vater, Mutter 
und Kind hier nicht singen, kann man dem Dbersetzer glauben, um so mehr 
als in Zeile 13 die Worte «a speechless song* vorkommen. 

Wie im Jahrbuch 1927 der Schliff und die Musikalitat der Bprache Decroos* 
geriihmt wurde, so darf auch hier dieses Iiob mit vollem Bedht fhr die ganze 
Gediohtsammhmg wiederholt werden. Abgesehen von dem ubermaBigen Ge- 
branch der unsehonen Wortohen «dies* und ^wen* gewdhrt die tJbersetssui^ 
dem Leser Freudej sie veimittelt mi jeder Seite ein direktes Briebnis, und das 

10 * 
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ist ein Vorziog, der in einer lyrischen Nachdiohtung nicht stark genug hervor- 
gehoben werden kann. 

Zura SchliiB mbge eine Strophe in der Ubersetzung von Verwey imd 
Decroos folgen nm zu zeigen, vrie die beiden tJbersetzer sioh mit den Schwierig- 
keiten des Originals abgefunden haben. 

(XXX) Then can I grieve at grievances foregone, 

And heavily from woe to woe tell o’er 
The sad account of fore-bemoaned moan, 

Which I new pay as if not paid before. 

Verwey: De vroegre grief wordt grievende herdacht 
En moeizaam tel ik over, leed om leed, 

De droeve lijst van lang beklaagde klacht, 

Die ’k nieuw betaal, of ik ’t niet eermaals deed. 

Decroos: Beeds lang doorstreden kwelling komt me kwellen, 

En, smart voor smart, moet ik van menigvuldig 
Verduurd verdnet de reekning dvertellen 
En weer voldoen, als was ik ze nog schuldig. 

Wirklich hartklingende Verse scheinen mir in dem Werk von Decroos 
weniger oft vorzukommen. 

Berlin-Steglitz. Michael van de Kerckhove. 


Die erste Deutsche Romeo-tJbersetzung, herausgeg. von E. H. MenseL 
Smith College Studies in Modem Languages Vol. XIV, Nos. 8 — 4, April- Juli 
1933. 

Die Arbeit bedeutet insofem einen Fortsohritt gegeniiber dem Aufsatz 
von K, Brunner im Archiv fur das Studium der Neueren Sprachen, Bd. 153, 
als der Verfasser sich zur Herausgabe der ganzen Dbersetzung entsohlossen hat. 
Br hatte das StraBburger Exemplar der Sammlung: Nem Prohetiioke der Eng- 
lischm Schav^Uhne, am der Ureprache iihersetzt von einem Idebhahef des gnten 
Geschmacks, Basel, hey Joh, Jacob Schomdorff. MDCGLYIII, in dessen 2. Teil 
sich die tJbersetzung von «Romeo und Julian befindet, 1910 in Handen und wollte 
seinen Neudmck danach emrichten. Auch das Easier Exemplar ist verglichen 
worden. Dann aber hat Mensel in der Universitatsbibliothek von Princeton 
ein weiteres Exemplar der «Probstuoke» entdeckt, das er nun, 32 Jahre spater, 
benutzen konnte. Es sind also nun vier Exemplare der «Neuen ProbstiickeD 
bekannt geworden: das innsbmeker, das K, Brunner seinem Aufeatz zugrunde 
I^te, das StraBburger, das Easier und das Prinoetoner Exemplar. Daraus 
ipht ohne weiteres hervor, wie verdienstvoll der Neudxuok der ^Bomeos-tlber- 
setzung ax2s dieser Sammlung ist, der exsten Shakespeare-tlbersetzung in Blank- 
versen in Deutschland. Sk ist nun fCir Anglisten und Germanisten leicht zugang- 
Mch geworden, wahrend das Ausleihen der Originalexemplare auf alie Falle mit 
Schwierigkaiten verkniipft war. Die «Probstdcke» sind anonym herausgegebea 
worden, und Brunner hatte nur einen Sohweizer aus dem Bodmerkreis als Vber- 
setzer vamuten kdnnen* 0. Chr.. Bernoulli, der hiihere Oberbibliothekar 
der Easier UniversitatsbiTbliotlkk, glaubte, wie Mensel mitteilt, ihn in dem 
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Easier Germanisten J ohann J akob Sprang, einem Freund Bodmers, zu sehen, 
aber eine noch ungedruckte Dissertation von Hans Kury stellt einwandfrei 
fest, wie mir G. Binz gutigst mitteilt, dafi der tJbersetzer der «Probstucke» 
Simon Grynaus war (1725 — 1799), ein Angehoriger des seit Jabrhunderten 
in Basel ansassigen Theologengeschlechtes, wie auch Mensel nchtig vermutet. 
Kiiry ist es gelungen, jeden Zweifel zu losen: Symon Grynaus ist der Ubersetzer. 
Kiiry fand in der Lebensbesohreibimg des S. G. unter den Werken desselben 
die «Neuen Probstucke der Englischen Sehaubuhne)> aufgefuhrt (Supplement 
zu Hans Jakob Leus Allgemeinem helvetisch-eidgenossisohen oder schweize- 
rischen Lexikon, Suppl. Teil 2: D — Zurich 1787, S. 634 f.)- Die Supplement- 
bande stammen von Hans Jakob Holzab; der Band, in dem sich die Eintragung 
findet, stammt aus dem Jahr 1787. Da lebte Simon Grynaus noch und wiirde 
gewiB eine Korrektur vorgenommen haben, wenn die Eintragung falsch gewesen 
ware. Hoffentlich bringt nun die Arbeit Kiirys auch noch eine weitere Charak- 
teristik des S. G. iiber sein Verhaltnis zu England, seine Beziehungen zu den 
Biichersammlungen der Frey-Grynaischen Stiftung (einer Stiftung des Professors 
Joh. Ludwig Prey und seines Freundes Johaim Grynaus aus dem Jahr 1759). 
Die Biichersammlungen, die sich jetzt in derBasIerUniversitatsbibliothek befin- 
den, enthalten aufier anderen wertvollen englischen Originalen,ein vortrefflich er- 
haltenes Exemplar der zweiten Shakespeare-Folio aus dem Jahre 1632. S. G. 
war eine Zeitlang Kustos der Stiftung. Befinden sich die Originale seiner Uber- 
setzungen in der Bibliothek? Hat er neben der Bearbeitung von «Bomeo und 
Julian durch Garrick vielleicht auch die Polio benutzt? Auch ware ein Wort 
zu sagen iiber die anderen Gbersetzungen des S. G. aus dem Englischen, die 
Lessing in den Briefen, die neueste Literatur betreffend, Teil 2, Stiick 19, Brief 39 
einer eingehenden Kritik gewiirdigt hat. Und wie stand Wieland zu Grynaus 
imd seiner Ubersetzertatigkeit? Er war 1752 — 1759 in der Schweiz, und 1758 
sind die «Probstucke» erschienen. 1762 — 1766 kam Wieiands Gesamtiiber- 
setzung der Werke Shakespeares heraus. Vielleicht geben die ungedruckten 
Briefe des S. G. an Bodmer (im NachlaB Bodmers) AufechluB. Wir wollen 
das Ersoheinen der Arbeit von Hans Kury abwarten. H. H. (Gdttingen). 



Zeitschriffcenschau. 
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Hubert PoUert und Jos. Wilh. Kindervater. 


I. Shakespeares Leben. 

A. Brandi beriohtet uber einen im Juniheft 1938 der Zeitschrift «Atlantic» 
(Washington) erschienenen Aufsatz von J. Leslie Hots on. Darin wird nach- 
gewiesen, daiB einer der drei Bevollmachtigten, die Shakespeare 1618 in einer 
Kaufurkunde nennt, und zwar William Johnson, der Besitzer der beruhmten 
Mermaid Tavern war. Hotson hat es verstanden, die Welt um diesen Wirt 
herum, in der auoh der Dichter heimisch war, lebendig werden zu lassen 
(Archiv 88, 1938. S. 74f.). 

II. Shakespeares Nachleben. 

James B. Sutherland geht einer bislang von Textkritikem imd Biblio- 
graphen in gleicher Weise vemachlassigten Frage nach, wie weit — von den 
meist schleehten Parodien und Travestien abgesehen — Auto re n des 18. Jh. 
Shakespeare bewuBt nachgeahmt haben. Bekamit ist Shakespeares 
Einflufi in dieser Bichtung auf Gray und Blair. Aber das nachahmungslustige 
18. Jh. zeigt auch noch andere Beispiele : Nicholas Rowe, Theobald, der jedoch 
mehr Spenser folgte als Shakespeare, John Armstrong, der bedeutendste Nach- 
ahmer Shakespeares (Gedicht an den Winter), William Harvard, William 
Efeiwkins, Kenrick, dessen «Falstaff's Weddings die erfolgreichste Dichtung in 
Shakespeareseher Art ist, F. G. Waldron u. a. (Mod. Lang. Rev, 28, 1988. 
S, 21—86). 


Shakespeare in der deutschen hdheren Schule. 
im Rahmen ernes langeren Aufsatzes « Jugendpsychologisches zur eng- 
lisehen Lekttire^ (Neuphil. Monatssohr. 4, 1933. S. 14 — ^27) macht Ernst 
Vowinekel im 1. Kap. «Shakespeare» den beaohtenswerten Vorsoblag, nicht 
den englisohen Shakespeare beim TJnterricht zugrunde zu legen. Er sohlagt vor, 
eine gate deutsche tJbersetzung in der Klasse lesen zu lassen und lediglich Teile 
des tJrtextes heranzuziehen, die «poetischen Wert bieten, bei denen ein TJrMang 
ertdnt, dem kein Lexikon, keine Philologie etwas anhaben kann». Man konne 
auch den baroeken Shakespeare mit seinen vielen Wegen und XJmwegen aus- 
scheiden und nur den «rein mensohlichen Dichter, den eigentlich und ewig 
anpisichsisohen^ sprechen lassen (S. 14r—i6). 
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Sehr ausfuhrlich behaixdelt dieselbe Prage Wilh. Bolle (ebd. S. 362—374). 
Auch er tritt dafiir ein, daB alle philologisohe, literatur- und kulturhistorische 
Arbeit an Sh. in der Sohule zuriickzutreten babe vor dem Hauptziel, «geistig- 
seelischem Weaken » im Schuler, den die Sh.-Besohaftigung «durch geistig-seeli- 
sche Selbstklarung und Selbstbestimmung zur Erkenntnis menschlieh-volki- 
scher Wertnorm fiihren und seine geistig-sittliche Selbstentfaltung f6rdem» 
soli. Das soil geschehen durch seelisches Miterleben all der gewaltigen mensch- 
lichen und volkischen Schioksalsschdpfungen des Dichters. Die Schule hat 
die Aufgabe, die Gedankenwelt des Dichters und ihren Ideengehalt so erkenntnis- 
reich zu machen, daB die kiinstlerische Gestaltung der Shakespeareschen Dramen 
als «Ausdruok des tiefsten Genius volkischer Schdpferkraft)> unserer Jugend 
fiir ihre eigene Lebensfuhrung Richtung und MaBstab sein kann. (t)ber ahn- 
liche Anregungen vgl. Jahrb. 69. S. 186 — 187.) 

III. Allgemeines zn Shakespeares Werken. 

Shakespeare und das Altertum. 

Marion H. Addington priift die Abhangigkeit Shakespeares von Cicero, 
dessen Disputationes Tusculanae dem Dichter durch die Ubersetzung von John 
Dolman « Those fyve Qvestionsft (1561) und De Officiis in der Gbertragung 
von Nicholas Grimald <iThe Bookes of Duties » (1558) bekannt gewesen sein 
sollen. Belege werden in der Hauptsache Hamlets Monologen entnomraen 
(N. Q. 165, 1933. S. 116—118). — 

Wahrend die italienischen und mittelalterhchen Dramen Shakespeares 
stark ausgepragte Zuge seiner Zeit enthalten, sind die drei romisohen Schau- 
spiele « Julius Caesar », «Anthony and Cleopatra® und «Coriolanus» verhaltnis- 
maBig frei von Elisabethanischen Charakteren imd Situationen. Wo in den 
sich eng an Plutarch ansehlieBenden Stiicken Elisabethanische Elemente sichtbar 
werden, handelt es sich eigentlich nur um fragmentarische Andeutungen oder 
metaphorisehe Ausschmiiekungen. Das schlieBt nicht aus, daB Anachronismen 
nicht selten sind. Aber Sh. vermied es, die rSmischen Handlungen seiner Zeit 
tmd seinem Publikum unter Vemachlassigung des Originalkolorits mundge- 
rechter zu machen (John W. Draper in Stud, in Phil. 30, 1933. S. 225 — 242). 

Verstechnik. 

Richard Tourbier macht, anknupfend an eine Besprechung von E. W*. 
Scripture, Grundziige der englischen Verswissenschaft, Marburg 1929, auf die 
experimentelle Phonetik aufmerksam. Wenngleich ihm die Feststellungen von 
Scripture im einzelnen noch fragwhrdig erscheinen, glaubt er doch, dafi diese 
Methode fur die Metrik und somit aueh fiir die XJntersuchung der Verstechnik 
Shakespeares bedeutsam werden kann (ArcMv 88, 1933. S. 75ff.). 

Zur bibliographischen Textkritik. 

In dem Aufeatz « Bibliography — an apologia® spricht W. W. Greg (Library 
4. Series, Vol. 18, 1933. S. 140—143) davon, daB ein Textbearbeiter ohne biblio- 
graphische Sohulung und Methode argen MiSgriffen ausgeliefert sain konne. 
So sei es Herausgeber der Oxford Ed. der Dramen Beaumonts und Fletchers 
zugestoBen, daB er bei der Verdffentlichung von «The Elder Brother* (1637) 
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einen falschen Dmok von den beiden vorhandenen dieses Jahres gewahlt habe. 
Denn bei Vertrautheit mit der Typographie des 17. Jh. miiBte er erkaimt haben, 
daB die von ihm gewahlte Ausgabe in Wirklichkeit einige 20 Jahre nach dem 
auf dem Titelblatt angegebenen gedruokt wurde. 

Dann fiihrt er noch vier Beispiele aus Shakespeare an. Es gibt zwei Drucke 
von «Troilus and Cressida» (1609), einen mit einem ordentliohen, wahrscheinlich 
bereohtigten Titelblatt, den anderen mit einem wertlosen Titelblatt und einem 
pomphaften Vorwort. Die Bearbeiter der Cambridge Ed. klarten die Prage zu- 
gunsten des erstgenannten Druokes; das Vorwort fehlt hier nicht, sondem es 
wurde erst spater dem zweiten Druck hinzugefiigt. — Literarisohe Kritik kann 
durch bibliographisohe Porschung bestatigt werden, wie Beispiele aus « Titus 
Andronicus» (IV, 3. 90) und « Midsummer-Night’s Dreams (V, 1. 2 — 22) zeigen. — 
Der lange Streit, welche der beiden 1600- Quartos von «The Merchant of Venice j> 
die altere ist, kann nach Greg uberhaupt nur bibliographisch gelost werden. 
Ihm selbst gelang nach grimdlicher Untersuchung des Druckes und des Papiers 
die Feststellung, daB die «Eoberts»- Quarto ein Naohdruck der «Heyes»- Quarto 
sein muB. Weiter konnte er auf Grund der Wasserzeichen beweisen, daB 
die 4 Roberts»- Quarto nicht 1600, sondem erst 1619 gedruokt ist. Bestatigt 
wurde seine immer wieder angegriffene Ansicht mehrere Jahre spater durch 
photographisohe Untersuchungen von W. J. Neidig-Madison. 

Shakespeare -Bibliographie. 

Hardin Craig setzt die jahrlich im Aprilheft der Stud, in Phil, erscheinende 
Bibliographie iiber neuere Literatur der englisohen Renaissance fiir das Jahr 
1932 fort (Vol. 30, 1938. S. 243 — ^363). Diese Bibliographie, die Monographien, 
Rezensionen dazu imd Zeitschriftenaufsatze naohweist, ist in ihrer Ausfiihrlich- 
keit und Genauigkeit immer von neuem als unentbehrlich zu begriiBen. Neben 
allgemeinen Pragen der Zeit (Sprache, Drama, Biiline, Geschichte, Brauohtum, 
kontinentale Einfliisse) werden Shakespeare, Spenser und Milton in besonderen 
Abschnitten behandelt. 


Premdsprachliche Szenen. 

M. L. Radoff glaubt behaupten zu konnen, daB zwisehen der lateinisohen 
Lektion in den «Lustigen Weibem& (IV, 1) und der franzdsischen in (tHeinrich Y,i^ 
(HI, 4) einerseits und ahnlichen Szenen in franzdsischen Parcen andererseits 
ein Abhangigkeitsverhaltnis besteht, und daB die Idee und einTeil des Dialogs 
unmittelbax auf franzdsische Stficke zuruokweist. Der Gebrauch fremder 
Spraehen auf der Bfihne zur Brzielui]^ komischer Wirkungen ist dem 16. und 
17. Jahrh. nicht fremd; solehe Szenen sind ein Zugestandnis der Dichter an 
die Dachlust der Menge. Der EinfluB franzdsisoher Parcen auf die Stucke John 
Heywoods ist bereits friiher durch Karl Yoxmg (Mod. PhOoL 11; S. 97 ff.) nach- 
^wiesen worden, Es laBt sieh kein fester Nacbweis dafiir erbringen, daB Shake- 
speare Jene volksttolichen franzdsischen Bpiele kannte, aber J. Heywood 
kannte sie, «und man kann daher mit einer gewi^en Wahrschemlichkeit sagen, 
dai Shakespeare ihnen auch begegnet ist» (Mod. Dang, Notes 48, 1983. S* 427 ff.). 
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IV. Einzelne Werke Shakespeares. 

Hamiet. 

Bs liegt nahe, die Prioritat bei zwei Dramen festzustellen, die so viele 
Ahnlichkeiten in Auffassung und AusftOming haben wie dHamiet » und Marstons 
<tThe Malcontent ». Dabei ist es nicht erforderlich, ein genaues Entstehungs- 
datum fiir jedes Stuck herauszuarbeiten, als vielmehr einen verlaBliohen Beweis 
dafur zu erbringen, welchem Stuck der zeitHche Vorrang gebiihrt. Das versucht 
Harold B. Walley (B.E.S. 9, 1933. S. 397 — 409). Seine Ausftihrungen geben 
«Hamlet» das Erstgeburtsrecht. Es ist Grund genug vorhanden, «HamletJ> 
vor dem Lizenz-Datum anzusetzen (Juli 1602) und «TheMalcontent» vor 1604 
zu datieren. Alia Ahnlichkeiten in den beiden Stiicken mlissen ihren XJrsprung 
eher im «Hamlet» als in «The Malcontents haben. 

Wer Shakespeares Auffassung der Hamletfigur verstehen will, muB sich 
dariiber im Klaren sein, daB Hamlet nie fur sich allein, sondem stets in Ver- 
bindung mit seiner Umgebung betrachtet warden muB. Weiter muB Shakespeare 
in erster Linie als Buhnenpraktiker angesehen werden, als ein Theater* 
fachmann, der an bestimmte Verpflichtungen, an spezifisch theatralische Be- 
dingungen gebunden war, der ein bestimmtes Publikum erschuttem oder belusti- 
gen soli, Nur wem es gelingt, sich bei solcher Einstellung in die Seele des Diohters 
zu versenken, dem wird das Hamletproblem im Sinne Shakespeares aufgehen. 
Hamlet ist fiir Harold E. Walley (PMLA. 48, 1933, S. 777 — 798) durchaus 
kein dunkles Eatsel, sondem das normale Erzeugnis eines kompetenten Schau- 
spieldichters, der ein praktisohes Problem der dramatischen Kunst in einer Weise 
Idste, die sowohl den Eorderungen des Publikums wie den natiirlichen Interessen 
seiner Zeit gereeht wird. 

Freuds psychoanalytische Auslegung Hamlets (Werke 2 , 267) unterzieht 
Hermann Pongs (Euphorion 34, 1933. S. 56 — 58) einer Prilifung, die ihn zur 
Ablehnung der psychoanalytischen Methods veranlaBt. Diese Methode kann 
jeden Tatbestand schieben wie sie will. So laBt sich der infantile Oedipus- 
komplex — der bei Hamlet «verdrangti> ist — mittels Ambivalenz und Identi- 
fizierung fiir alles gebrauchen. Damit kann man dem Ratsel Hamlet nicht auf 
den Grund kommen. Hamlet ist kein gehemmter Neurotiker, sondem ein tragi- 
scher Held. Die anagogische Deutung des Dichters (Goethe, Nietzsche, Ludwig) 
und die analytische des Forschers (Freud und seine Schule) sind eben uniiber- 
briickbare Gegensatze. Die ewige Wirkung einer Dichtung beruht in der vom 
Dichter gepragten menschlichen Gestalt im GefOge der Welt. 

In einem Aufsatz «Yom Wesen des Tragischen» (Euphorion 34, 1933, 
S. 5fi) behandelt Oskar Walzel auch «Hamlet» und ^Richard «Hamlet» 
bezeichnet er als den 4(Gipfel der Tragik, die im Unterlassenen und nicht in einem 
Tun begriindet ist». Er ist also nach Lipps («Der Streit iiber die Trag5die») 
nur Mitursache seiner Schuld, Aus diesem Schuldsein darf aber kein Schuldig^ 
sein gemacht werden. Wohl gilt das fiir Bichard HI., einen BOsewioht, der 
nicht nur an seinem Tode schuld, sondem auch des Todes sohuldig ist. Atil 
ihn kann demnach Lipps* Deutung keina Anwendung fmden. 

Ir#Qg Richards rollt das Problem auf, das in dem viel zei:pfliiekte« 
Monolog «To be, or not to be», der Crux des ganzen Dramas, verborgen liegt. 
Br nntarsuoht die wiohtigsten Kommentare zu diesem Monolog, entwiokelt to 
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gedanklich im Rahmen des Dramas und der herrsohenden Weltanschauung und 
gibt dann selbst folgende Losung: die ganze Entwicklung des Monologs ist nicht 
einfach die Wahl zwischen passivem Dulden imd lebenzerstorender Aktivitat, 
wie es zunachst den Anschein hat, eine Wahl, die Hamlet, der den Tod selbst 
nicht furchtet, handelsfahig machen kornite, sondem vielmehr eine Wahl zwischen 
einer ekelerregenden passiven Geduld und einer zerstSrenden Handlungsweise, 
die auch die Schande der Todsiinde im Gefolge haben kann. Seine Furcht vor 
dieser Siinde laBt Hamlet widerwillig die Entwicklung abwarten, «to be» for 
a time — «to suffer / The slings and arrows of outrageous fortime». So wird 
seine spatere Entschuldigung vor sich selbst wegen «some craven scruple / Of 
thinking too precisely on the event » ganz klar. Ebenso ist bei dieser Inter- 
pretation der Monolog als integrierender Bestandteil des Stuckes mit logischen 
dramatischen Beziehungen zur Handiung zu betrachten. Das scheint dem Verf. 
femer als die einzig mogliche Auslegung der beruhmten Zeilen, nicht nur in bezug 
auf das Drama und Hamlets Charakter, sondem auch fiir die Einheit von Rede 
und Handiung. Was am wesentlichsten fUr Hamlets Charakter dabei heraus- 
kommt ist das, daB er nicht sein korperliches Leben, sondem seine Seele schonen 
will. «He the hitherto spotless prince will not, if he can help himself, fall into 
the rebellious sin from which the generality of oppressed humanity manages 
to keep free.» Seine iiberlegende Vorsicht ist eine Tugend, kein Fehler und 
sein Charakter ist in dieser wie in jeder anderen Hinsicht von hochster Vorbild- 
lichkeit (PMLA. 48, 1933. S. 741—766). 

An dem Textzustand zweier Monologe aus <( Hamlet » («0, what a rogue and 
peasant slave am Il» — II, 2 — und «How all occasions do inform against me» 
— IV, 4) zeigt Hazelton Spencer (R. E. S. 9, 1933. S. 257 — 266) die Gegensatze 
in der modemen und elisabethanischen Auffassung von Hamlets Charakter. 
Diese Monologe, deren zweitgenannter in der Polio und 1. Quarto fehlt, beweisen 
klar, daB die historische Anschauung die richtige ist, daB namlich Hamlet ein 
idealer Prinz und kein Renaissancegeschopf ist. 

Henry IV. 

Richard A. Newhall hat in einer vom 14. Juni 1428 datierten Muster- 
rolle in der franzdsischen Nationalbibliothek im Gefolge des Sir John Fastolf 
den Namen eines berittenen Johan Bardolf gefunden. Der Name findet sich 
auch in anderen Dokumenten der gleichen Zeit und Umgebung. Die Namen 
Fastolf und Bardolf siud nicht aUtaglieh und kSimen kaum aus bloBem Zufall 
in der Geschichte und in der Literatur in soloh enger Verbindung erscheinen. 
Eine Erklanmg dafur findet der Verfasser nicht; er deutet nur auf die Mog- 
lichkeit bin, daB Shakespeare entweder einige der zahlreichen militarischen 
Dokumente aus dem 16. Jahrh. durch Zufall eingesehen hat, oder daB sein 
Landsmann George Bardolf aus Stratford sich ihm gegentiber eines Vorfahren 
riihmte, der In den franzosischen Kriegen gedient hatte (Mod. Lang. Notes 48, 
1983. 8. 4361). [Bardolph kommt auch bei Holinshed vor. K.] 

Henry VI. 

R* B. McKerrow untersucht quellenmaBig die Geschichte des Dramas 
Henry VI, Part H und «The Contention of York and Lancasters Er kommt zu 
Mgendem Ergebnis: 
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1. Es existiert ein Contention- Sttxck auf der Grundlage von Holinshed 1577. 

2. Ein wahrscheinlich aus den Erinnerungen einiger Schauspieier und aus 
Druckfragmenten zusammengestellter Baubdruck erschien 1594 und 1600. 

3. Die Genealogie der 6. Szene kann als Onginal betrachtet werden, wenn 
man die Texte von 1594 und 1619 und die offenbar aus Holinshed entlehnten 
Stellen zusammenhalt. 

4. Da die Beobachtimg gemacht mirde, daB auch in den besten Originai- 
auffuhrungen die Genealogie dieser Szene nicht klar und in den « Articles betwixt 
king Henne and the dukeofYorke» der spateren Holinshed-Ausgabe besser ent- 
halten ist, ist die Stelle in dem Theaterdruck iiberarbeitet imd um einige Zeilen 
vermehrt worden; das gab dann die ims in der Polioausgabe bekannte Form 
von Henry VI, Part II (R. E. S. 9, 1933. S. 157—169 und 315—816). 

King Lear. 

In langeren Ausfuhrungen bemiiht sich Joseph Quincy Adams nach- 
zuweisen, daB die 1. Quarto -Ausgabe von 1608 nach einem Stenogramm gedruckt 
wurde, das ein Theaterbesucher widerrechtlich mitgeschrieben hatte. Nachdem 
Adams zur Bekraftigung seiner Annahme einige geschichtliche Tatsachen an- 
gefuhrt hat — die an der Herausgabe beteiligten Drucker Nathaniel Butter 
und John Busby hatten schon zuvor den Vorwurf des geistigen Diebstahls an 
Shakespeareschen Werken einstecken mtissen — beschreibt er kurz das steno- 
graphisohe System von Timothy Br^ht (1588), das zur Zeit des Dichters rasch 
Eingang gefunden hatte. Das Kemsttick dieses Systems sind 558 Sigel; die 
Zeichensetzimg wurde als nebensaohlich angesehen. War dem Schreibenden 
ein Sigel nicht zur Hand oder muBte er ein wenig gebrauchliohes Wort nieder- 
schreiben, dann konnte er sich daduroh helfen, daB er das Zeiohen fiir ein ent- 
sprechendes Synonym bzw. Antonym schrieb und den Anfangsbuchstaben des 
geforderten Wortes davor setzte. Ableitungen von solohen Wbrtem, die sich 
durch Sigel wiedergeben lieBen, wurden in der Grundform aufgezeichnet; ihre 
wirkliche Form muBte aus dem Satz erschlossen werden. Die unausbleiblichen 
Fehlerqueilen bei der Ruckschrift fallen ins Auge und machen die vielen Ab- 
weichungen der 1. Quarto-Ausgabe von der Folio von 1623 begreiflich (Mod. 
Phil. 81, 1933. S. 135ff.). 

Nachdem Madeleine Doran (s.oben p. 145) die Beziehungen der Quarto- 
und Foiioausgabe des King Lear 2 jueinander untersucht hat, soil in einem neuen 
Aufsatz (Stud, in Phil. 30, 1933. S. 34 — ^58) auf Grand der 1. Quarto — <tPide 
Bull »- Quarto — der Werkplan der Tragodie erarbeitet werden. Sie steilt die Hypo- 
these auf, daB die Ungenauigkeiten der f(ir den (imgenauen) Dmok der 1. Quarto 
maBgebenden Handschrift auf eine Textrevision deuten. Zur Begrundung wird 
angefuhrt, die genauen und ungenauen TeUe des Stiickes konnen in bestimmte 
Strukturelemente aufgel5st werden, deren Herkunft vollig verschieden ist. 
Die regularen Teile des Textes enthaiten die von Shakespeare den Quellenent* 
nommene Gesohichte Leirs imd des paphl^onischen Kdnigs. Die irregulamn 
konnen mit bestimmten Themen- und Zweckstellungen in Verbindung gebracht 
werden, einige haben episodische, andere dramaturgische Funktionen, wieder 
andere beziehen sich auf die Handlung oder interpretieren sie. Kaum erkennbar 
spielt die Moralphilosophie der «Arcadia» in Shakespeares Gemalde des sozialen 
Dntergangs hinem, wie auch Montaignes EinfiuB nicht zu leugnen Nach 
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allem scheint die Tragddie erst bei der Bearbeitung durch Shakespeare zu ihrer 
jetzigen Gestalt gewachsen zu sein. 

Macbeth. 

Shakespeare hat — so behauptet Walter Clyde Curry (Stud, in Phil. 30, 
1983; S. 395 — 426) — «Macbeth» mit dem christliohen Begriff der metaphysi- 
schen Welt des objektiv Bbsen durchsetzt. Das wird das ganze Drama hindurch 
siohtbar. Alle die damonischen Machte sind vom Dichter in jenen ubematiir- 
lichen dramatischen Symbolen, den Weird Sisters, konzentriert. «Macbeth» 
lehrt zugleich, wie die Eenaissance ohne mittelalterliche Einfltisse mcht aus 
klassischer Kultur allein entstehen konnte. 

The Merchant of Venice. 

Cecil Both will das Vorbild Shylocks zeigen, als wenn er wirklich gelebt 
hatte. Nach seiner Ansicht muBte Shylock zu den „deutschen“ Juden gehoren, 
der Nazione Tedesca in Venedig, die als die alteste allein Bank- imd Geldgeschafte 
betreiben konnte. Er ist aber im juristischen Sinne ein Auslander, ob er nun 
in Venedig geboren ist oder nicht. Er wird im Ghetto Nuovo gelebt haben, 
nicht im Ghetto Vecohio, das den Levantineren und Ponentinem, also den 
Nachkommen der spanischen und portugiesischen Juden zugewiesen war. Ein- 
gehend wird die mutmaBliche Kleidung beschrieben, die bei Auffuhrungen nicht 
immer das historische Bild zeigt. Der geschichtliche Shylock darf bei seiner 
Beligionsausiibung nicht in der spanischen Synagoge gesucht werden, wie 
sentimentale Italienreisende zu tun pflegen, sondem in einer der beiden zum 
Nuovo Ghetto gehdrenden, jetzt aber nicht mehr als Synagogen benutzten Souola 
Grande Tedesca (gegr. 1529) oder der Scuola Canton (gegr. 1532). Verf. 
ist zu diesen Petsteliungen bei der Arbeit an seiner 1930 veroffentlichten « History 
of the Jews in Venice » gekommen (B.E.S. 9, 1938. S. 148 — 156). 

Othello. 

25 verschiedenen Textstellen, die iiber das ganze Drama verstreut sind, 
versucht Alfred Kelcy aus dem Handlungs- und Textzusammenhang heraus 
eine andere Sinndeutung zu geben, als es bisher gemeinhin tiblich war. Er zieht 
dabei neben anderen Werken die am meisten verbreiteten Ausgaben des Dramas 
zu Kate (Philol. Quart. 12, 1933. S. 360ff.). 

Titus Andronicus. 

Entgegen der allgemein herrschenden Ansicht, «Titus Andronicus# sei 
das von Shakespeare in obeiflSohlicher und nachlassiger Weise iiberarbeitete 
Werk eines alteren Dichters, will Joseph S. G. Bolton beweisen, daB Shake- 
^eate diese Neubearbeitung mit GrOndliohkeit und Soigfait vorgenommen habe. 
Als Werk eines SOjahrigen Dichters — Verf. bringt das Entstehungsjahr mit 
ShakBSpeares 30. Geburtstag in Verbindung — mhfiten die letzten vier Akte 
sds ein guter Auftakt seiner kilnstlerischen Pahigkeit angesehen werden (Stud, 
in Phil SO, 1938. 208-^224). 

Twelfth Night (What you will). 

Die unmittelb«MEen Beziehimgen zwischen der lustigen Episode in ^Twelfth 
und der von Ben Jonson zum ersten Male in «Every Man in his Humour# 
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und <<Every Man out of his Humour » gebrauchten komisohen Form aufzuzeigen, 
ist dieAbsicht einerAbhandlung von Paul Hues chke und Jeannette Fleisher 
(PMLA. 48, 1983. S. 722 — 740). Damit gehen sie gegen die allgemeine Auffassung 
an, die zuletzt noch in der Cambridge Ed. (1930) Ausdruck gefunden hat, daB 
die komischen Situationen und Charaktere ganzlicli Shakespeares Erfindung 
seien* Sie kommen zu dem SchluB: Fur die Abhangigkeit Shakespeares von 
Ben Jonson spreohen zwei Tatsachen: einmal stellt Shakespeare in keinem 
anderen Stuck emen solchen « socialized gull» auf die Buhne wie in ^Twelfth 
Night », in dem die komischen Mdglichkeiten des von Ben Jonson stammenden 
verzerrten Renaissance- Gentleman besondeis in Andrew, bis zu einem gewissen 
Grade auch in Malvoglio, von Shakespeare ausgeniitzt smd. Zum Zweiten fin- 
den sich in keinem anderen Stiiok die wesentlichen Merkmale der Jonsonschen 
Methode des komischen Zwischenspiels so ausgepragt wie gerade hier. 

The Taming of the Shrew. 

Die in den Zeilen 72 — 77 der Eingai^szene des 3. Aktes in «The Taming 
of the Shrew » steckende musikalische XJnterweisung Biancas durch Hortensio 
ist nach Harry Colin Miller (N. Q. 165, 1933. S. 255— -257) nooh nioht genugend 
erklart worden. Er untemimmt es deshalb, die Zeilenanfange als Bezeichnung 
der Tonleiter zu deuten: gamouth-ut, Are-re, Hume-me, 0. favt-fa, d. solre-sol, 
elami-la. Diese Art Verwendung von Noten ist ja auch gar nichts AuBer- 
gewohnliches, sowohl in der Dichtung als auch der Musik selbst. 

Two Gentlemen of Verona. 

Urn den SchluB in «The Two Gentlemen of Veronal erkl&ren zu konnen, 
der oft dunkel imd unverstandlich genannt wird, erscheint es Samuel Asa Small 
(PMLA. 48, 1933. S. 767 — ^776) notwendig, sorgfaltig die romantische Liebe 
in der Kombdie zu betrachten, fur deren Motivierung das Freundschaftsthema 
dooh nur den Rahmen bilde. In anderen Dramen der fruhen Elisabeth-Zeit 
sind genugend Beispiele daftir zu finden, daB Liebe zwischen Mann und Frau 
neben Liebe und Freundschaft zwischen Maimem der englischen Mentalitat 
des 16. Jh. entspreohen. Hier wird diese sentimentale Freundschaft deuthch 
an dem Verhaltnis des Proteus zu Valentin, der in der Quelle («The Shepherdess 
Pelismena») nioht enthalten ist. Im Gegensatz zu den Dramen Greenes z, B* 
und den SchluBszenen anderer Shakespearescher Koraodien ist in dem vorliegen- 
den Lustspiel 'the ending not executed artistically^ 

Winter’s Tale. 

In einem Aufeatz in den Mod. Lang. Notes 48, 1933. S. lOSff. (vgl, Jahrb. 
69, 1938. S. 192f.) hat F. 0. Bradford iiber die Beeinflussung Shakespeares 
(^Winter’s Tale» IV, 4; 86 usw.) duroh Bacon in der Frage der Zuchtung pflanz- 
Hcher Hybriden gesproohen. Der Verf. verweist jetzt auf einen friiher erschie- 
nenen und von ihm hbersehenen Artikel von W. E. Praeger und Robert G. Cook 
in dem Journal of Heredity von April 1932 bin, in dem diese Frage bereits er- 
ortert worden ist. Dann glaubt er jetzt annehmen zu ddrfen, daB die genannten 
Wort© Perditas von della Porta, direkt oder mdirekt, angeregt sind (Mod. 
Lang. Notes 48, 1933* S. 4B%)* 
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Sonette. 

Bine BespiBchung des Buclies « Shakespeares Sonette », erlautert von Alois 
Brandi, iibersetzt von Ludwig Fulda (Stuttgart 1913) hat dem ver- 
storbenen Leon Kellner den Anreiz gegeben, zu den Sonetten eigene 
Ansichten zu auBem. Er geht kurz auf die Druckgesohichte ein und 
lehnt dabei die Auffassung, als hatte der Diohter die Sonette in der Zahl, An- 
ordnung und Fassung von 1609 selbst dem Druck ubergeben, als unhaltbar ab, 
beschaftigt sioh dann aber mit seiner Hauptaufgabe, der Deutung. Die 
groBen Schwierigkeiten in der Erklarung der Gedichtfolge ergeben sich naoh 
ihm daraus, daB man seit Wordsworth etwa sich mehr und mehr bemuht, in der 
Sammlung einen Gedankenzusammenhang, ein Stdck verborgener Lebens- 
geschichte des Dichters zu sehen, das noch zu entratseln ist. Brandi hat durch 
hypothetische Ausfuhrungen in der Einleitung der Ausgabe die neue tJber- 
tragung beeinfluBt. Kellner glaubt dem Verstandnis naher zu kommen, wenn 
er die Hypothese, die Sonette seien eine zusammenhangende Herzensgesohichte 
Oder ein Schlusselroman, aufgibt und das einzelne Gedicht als Gedankenganzes 
betrachtet (Engl. Studien 68, 1938. S. 57 ff.). 

Garrett Mattingly priift die seit 1866 (G. Massey: Shakespeare’s Sonnets) 
immer wieder behandelte Datierungstrage des 107. Sonetts, das den Gelehrten 
als das einzige gilt, das sich genau nach der Entstehimgszeit festlegen laBt. 
Der am weitesten verbreiteten Ansicht, das Sonett bezoge sich auf den Regie- 
rungswechsel zwischen Elisabeth und Jakob I., sei also am 24. 3. 1603 entstanden 
(so urteilen u. a. Halliwell-Phillips, Sidney Lee und T. G. Tucker) steht die Jiingere 
Meinung gegeniiber (besonders E. K. Chambers und Isaac), die sich mit dieser 
Datierung nicht einverstanden erklaren kann. Eine genaue XJntersuchung der 
Breignisse des Friihlings 1603, wie sie von Shakespeares Zeitgenossen gesehen 
wurden, laBt eine tJbereinstimmung mit der Sprache des 107. Sonetts bis in 
Einzelheiten erkennen. (PMLA. 48, 1933. S. 705 — 721). Vergl. dagegen 
Sh. Jb. 69, 168. 

J. A. Port untersucht die Anordnung und Chronologie der Sonette mit 
der Absicht, Thorpes Anordnung als richtig zu belegen. Er stiitzt sioh dabei 
auf die Gegenuberstellung von Parallelstellen in den Sonetten einerseits und den 
Dramen und Epen andererseits, wie sie Isaac zum ersten Male im Sh.- Jb. 1884 
vorgenommen hat. Fort geht so vor, daB er die Sonette 1—152 in sechs Gruppen 
teEt und sie dann auf Parallelen mit vier Gruppen der anderen Dichtungen 
vergleicht (15 fnihe Dramen, 15 spate Dramen, Venus und Adonis, Luoreoe). 
Aus dem Ergebnis glaubt Verf. fest annehmen zu konnen, daB Thorpe die Sonette 
in der Tat naoh ihrer Entstehungszeit anordnete (B. B. S. 9, 1933. S. 19 — 23). 

V. Das Drama zu Shakespeares Zeit. 

An f5nf Btihnendiehtungen aus der Zeit vor und urn Shakespeare zeigt 
Eduard Eckhardt die starke Wirkung der alteren engiischen Theaterkunst, 
die mehr, als es schon geschehen ist, Dramatiker unserer Zeit reizen kdnnte, 
Jene alten Stolfe filr unser Theater zu bearbeiten. Wie wirkungsvoll Umge- 
staltungen soloher Art heute sein kdnnen, beweist er an den Naohdichtungen von 
®ver 3 rman» durch Wilhelm von GuArard {^tWir alle^, ^Deipzig 1905), F. G- 
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Holweck (« Jedermami)), St.-Louis 1906), Hugo von Hofmannsthal («Jedennann», 
Berlin 1911), von George Peeles «01d Wives’ TaleD durch Heinrich Zschalig 
(<{Scarapant», ungedruckt), von Ben Jonsons «Volpone» durch Ludwig Tieck 
(«Herr von Fuchs », Berlin 1793), Stefan Zweig («Volpone», Potsdam 1927), 
von Ben Jonsons «Epicoene» durch Hugo F. Komgsgarten («Lord Spleens, 
Berlin 1930), von Philip Massingers und Nathan Fields «The Fatal Dowry » 
durch Bichard Beer-Hofmarm («Der Graf von Charolais», Berlm 1905) (Engl. 
Studien 68, 1933. S. 195ff.). 

M. Domer Harris versucht in Anlehnung an Sharps Dissertation (The 
Coventry Mysteries) laachzuweisen, dafi Shakespeare mit groBer Wahrschein- 
lichkeit die Mysterienspiele von Coventry als Jiingling erlebt haben musse, 
und zwar «Destruction of Jerusalem)) und «Doomsday » (N. Q. 165, 1933. S. 154/5). 

Etwas vorschnell und sorglos stellt Thomas Blake Clark erne neue Theorie 
liber die « Identity and History of The Ludus Coventriae Cycle of Mistery 
Plays)) auf. Danach enthielt die Hs. (« original manuscript))) nur die Stuoke 
mit Stoffen aus dem Neuen Testament; die sechs Stucke, die alttestamentliche 
Gegenstande behandeln, sind den Spielen von Chester nachgebildet und der 
Hs. spater eingefiigt worden. Das siebente Stuck, das Spiel von den Propheten, 
ist als Verbindungsstiick von dem Veranstalter der Sammlung geschickt zwischen 
die beiden Gruppen geschoben worden. Clark sucht seine Theorie durch die 
Gegeniiberstellimg von Textparallelen, aus denen die uberraschende Ahnlichkeit 
der Coventry-Spiele mit denen von Chester, die alter sind, hinsichtlioh des In- 
halts, der Form und Buhnenanweisungen sichtbar warden soil, zu beweisen. 
Dann sucht er seme Ansioht noch durch geschichtliche Momenta zu bekraftigen; 
weder Bichard iames, der das Ms. 1629 erwarb, noch William Dugdale, der das 
Ms. erwahnt, sprechen von den Stticken aus dem Alten Testament (Philol. Quart. 
12, 1933. S. 144ff.). 

Die von Th. B. Clark aufgestellte Theorie wird von Albert C. Baugh als 
imwissejoschaftlich und damit unhaltbar abgelehnt (ebd. 403 fi). Das aus der 
Geschichte geholte Beweismaterial kann nicht bestehen vor den friiheren Unter- 
suchungen von Greg und K. S. Block. Vor allem wird der Kem der Theorie 
von Clark, daB namlioh die Stiicke mit StoiKen aus dem A. T. spatere Zustee 
sind, dadurch erschiittert. Die hervorgehobenen Ahnliohkeiten zwischen den 
genannten Gruppen von Spielen wollen mehts besagen; sie sind auch miihelos 
in anderen Spielen zu finden. Die bedeutsamen Dnterschiede in der Zusammen- 
stellung der Spieler imd im Stoff hat Clark ganz ubersehen. 

Zu einer ahnlich entschiedenen Ablehnung der Theorie Clarks kommt 
F. M. Salter (ebd. 406ff.). Nach selnem Urteil bedeuten die angefuhrten 
Textparallelen wenig, da sie auch anders ausgelegt werden kdnnen ; ein EinfluB 
der Chester Plays auf den Ludus Coventriae, oder rtmgekehrt, laBt sich so nicht 
nachweisen. 

Marie Schiltt sucht nachzuweisen, an welchen Stellen und in welchem 
AusmaB der unbekannte Verfasser des «Book of Sir Thomas More)> die 
uns heute bekannten Quellen benutzt hat. Sie ordnet die Quellen in drei Grup- 
pen: 1. die der offiziellen protestantischen Geschichtsschreibung angehorenden 
Quellen, 2. die eigentlichen More-Biographien, in denen More als Mirtyrer und 
Heiliger erseheint, 8. die undatierbare Anekdotenliteratur, in der More frei 
von konfessioneller Enghensigkeit als Mann von Geist und Witz erscheint. 
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Die zweite Gruppe ist weniger bekaimt als die erste. Zusammenfassend kommt 
die Verf. zu dem SchluB, daB als Hauptquellen Halls Chronik und Bo. Ba.s 
«Life of More3> (gedr. von Christopher Wordsworth, 1810) zu gelten haben. Diese 
Biographie ist eher urn 1600 als um 1590 entstanden. Das unterstutzt die 
Auffassung von L. L. Schuoking (Engl. Studien 46; p. 233 fi), nach der das Stuck 
nicht vor 1601/02 entstanden sein kann, weil die Spielerszene mit der im «Hamlet» 
und die Redeszene mit der im « Julius Casar» groBe Ahnliohkeit hat. Die Priori- 
tat der Shakespeareschen Stiicke laBt sich aber nicht leugnen (Engl. Studien 
68, 1933. S. 209ff.). 

Chettle. 

Die Schwierigkeiten bei der Peststellung der Leistung zweier Verfasser 
eines Elisabethanisohen Dramas sind bekaimt. M. St. 0. Byrne ist dem Problem 
in einem Vortrag vor der Bibliographical Society naohgegangen, der in Library 
(4. Series Vol. 13, 1933. S. 21—48) abgedruckt ist: «Bibliographical clues in 
collaborate plays », Behandelt sind die Dramen «The Downfall of Robert Earl 
of H\mtington» imd «The Death of R. Earl of H.», als deren Verfasser Chettle 
und Munday in Betracht kommen. Auch hier wird bewiesen, daB Wortparal- 
lelen allein nicht ausreichen, imbekannte oder umstrittene Verfasserschaft fest- 
zustellen. Ja, es gelingt auch grundlicher bibliographischer Porschung nicht, 
diesen Pall zu klaren. 


Fletcher. 

Nach Baldwin Maxwell laBt sich die allgemeine Annahme, daB Fletchers 
KomSdie «Wit Without Moneys in oder bald nach dem Jahre 1614 entstanden ist, 
nicht mehr halten. Die historisehen Tatsaohen, die bislang als Stiitzen fiir diesen 
Datierungsversuch galten, verlieren ihre Beweiskraft vor der langen Kette von 
Beweisgrimden, die sich aus anderen Anspielimgen auf geschichtliche und 
Naturereigmsse ergeben, die ftir das Jahr 1620 als Entstehungsjahr spreohen 
(Philol. Quart. 12, 1933. S. 327ff.). 

Ford. 

M. Joan Sargeaunt gibt (R. E. S. 9, 1933. S. 447/8) zwei Beitrage zu 
den seltenen Zeugnissen iiber das Leben John Fords: das Testament seines 
Vaters Thomas Ford vom 5. 5. 1609 (gest. April 1610), der dem Sohn 10 £ ver- 
maoht, und das Testament seines Mteren Bruders (gest. Sept. 1616) vom 17. 9. 
1616, das ihm jahrlich fur die Zeit seines Lebens 20 £ aussetzt. 

Greene. 

Auagehend von der Tatsache, daB drei nachgelassene Werke Greenes fast 
die einzige Grundlage fiir eine Biographie des Dichters bilden, Teiie dieser Werke 
sogar als Selbstbiographie angenommen warden, untemimnxt Chauncey Elwood 
Danders (PMLA. 48, 1933. S. 392 — 417) eine Priifung dieser Annahme. Es 
handelt sich um lYision^, fGroats-worth of Witte und «The Repentances, 
die stotlich im Todesjahr Greenes entstanden sein sollen. Die sehr eingehende 
Arbeit ergibt nur ein einzig mdgliches, aber unbefriedigendes Ergebnis^ Wie 
kein Beweis dafiir zu ftihren ist, daB Gzeenes nachgelassene Werke eine frele 
^handiung der Hirsg. gefunden haben, so ist auch nicht bewiesen, daB die 
Paniphlete echt sind* muB als wahrscheinlich angenomihen warden, daB 
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di6S6 droi «TotenbGttstuoke >> nicht das ZGigen^ was GreonG boi ihrer NiGdersohrift 
beabsichtigtG* Ganz unnxoglicb ist abGr dia Namhaftniachuiig seiner Heraus- 
geber oder gar die Losung der Frage, welohe Verandenmgen sie im Manuskript 
des Dichters vorgenommen haben. 

Der Hrsg. der B. E. S. verdffentlicht (Vol. 9, 1933. S. 189/90) einen Brief 
des verstorbenen H. Dugdale Sykes an den inzwischen ebenfalls verstorbenen 
Prof, Le Gay Brereton-Sydney mit Erganzungen zu Sykes Aufsatz iiber <iBobert 
Greene nnd George a Greene, the Pinner of Wakefield», der B. E. S. 7, 1931. 
S, 129 — 136 erschien. Der Brief enthalt einige weitere Belege fur die Bichtig- 
keit seiner Auffassung, dafi Greene der Verf. des ((George a Greene* sein muB. 

Haughton. 

Evelyn M. Albright hat in ihrer Schrift «Dramatic Publication in England* 
(S, 188) die Vermutung geauBert, dafi die Herzogin von Suffolk, die in dem 
verloren gegangenen Drama von Haughton dThe English Fugitives* erwahnt 
wird, identisch ist mit der Titelheldin des Stiickes von Thomas Drue «The Life 
of the Duches of Suffolke», das wegen seines Anschneidens der heiklen Thron- 
folgerfrage gegen SchluB der Begierung Heinrichs VIIL erst nach jahrelangem 
Z6gem 1629 durch den Zensor fur den Drack freigegeben worden war und erst 
1631 erschien. J. K. Neill suoht zu zeigen, daB diese Annahme unhaltbar ist. 
Drues Werk ist kein politisches in dem angegebenen Sinne ; die erwahnte Her- 
zogin von Suffolk ist nicht die in dem Testament Heinrichs VIIL genannte 
Nichte Frances Grey, Tochter von Charles Brandon, Herzog von Suffolk, 
und Mary Tudor, der Schwester des Kdnigs, sondem deren Stiefmutter Catherine, 
Baroness Willoughby of Eresby , die die vierte Frau von Charles Brandon war und 
zur Zeit der Konigm Maria aus religiSsen Griinden zum Festland fliehen muBte, 
Bei Drue erscheint sie als religiose Martyrerin, Die Verwechslung der Pers6n^ 
lichkeiten ist vielleicht deshalb so leicht, weil beide Herzoginnen nach dem Tode 
ihrer Gatten sich mit Dienstleuten wiederverheirateten (Mod. Lang. Notes 48, 
1933, S. 97ff.). 

Herrick. 

B. B. Betting hat frtiher einmal (Mod. Lang. Notes 44, 1929. S. 106f.) 
darauf hingedeutet, dafi der Esel, der in B, Herricks «Epigram upon Spur* 
die Gattin tragt, wohl auf den agyptischen Esel zuruokzuleiten ist, der die goldene 
Isis trug, und zugleich zwei andere Parallelen zu dem damals anscheinend 
beliebten Bild von dem Esel der Isis bei Henry Peacham und Alciatus genannt, 
die nach seinem Dafurhalten Herrick bekannt sein muBten. George Beuben 
Potter sucht demgegeniiber darzutun, dafi die angezogene S telle bei Herrick 
mit mehr Wahrsobeinliohkeit auf Samuel Daniels Gedicht «Musophilus* (1599) 
zurhckgeht, sofort die Erinnerung an William Adlingtoias tJbersetzung des 
fGoldenen Esels* von Apuleius weekt (Mod. Lang. Notes 48, 1933. S. 101). 

Heywood. 

Mary Forster Martin versuoht das Dunkel zu entwirren, das Henslowes 
Diairy in den Bintragungen vom 16. Oktober bis 6. November 1602 enthalt 
(Ausg. ven Greg. 1, 117 und li7v), wo das Drama iLady Jane* genaimt wird, 
von dem spMer nie wieder Bede ist. Dafi ZusammenMnge mit Dekkers 

11 


70. 
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4fSir Thomas Wyat^tmd Heywoods 4(If you know not me, you know nobodie» 
bestehen, liegt auf der Hand. Die Verf. glaubt aber nicht, beide Stiioke 
aJs Telle der von Henslowe erwahnten «Lady Jane» ansehen zu kdnnen. Ihr 
erscheint die Sachlage so: nach Fertigsteliung des «Thomas Wyat» erhielt 
Heywood den Auftrag, ein Stuck zum Preise der Elisabeth zu schreiben, deren 
Tod voraufgegangen war. Unter dem noch starken Eindruck ihrer Personlich- 
keit und den Erinnerungen an die erst kurz zuvor aufgefuhrte «Lady Jane)> 
schrieb Heywood dann «If you know . .», wobei er manches aus den beiden 
anderen Dramen iibeniahm (Library, 4. Series, Vol. 13, 1983. S. 272 — 281). 

Lodge. 

In einem langeren noch nicht abgeschlossenen Aufsatz betrachtet Alice 
Walker die Lebensschicksale Thomas Lodges und setzt sich zugleich mit den 
beiden neusten Veroffentlichungen \iber den Dichter auseinander: dThomas 
Lodge, the history of an Elizabethan » von N. B. Paradise (New Haven 1931) 
und dThomas Lodge and his family » von Sisson (in dThomas Lodge and other 
Elizabethans » Cambridge, Mass. 1983). AbschlieBend wird im nachsten Jahrgang 
des Sh.-Jb. darxiber berichtet werden. 

Marlowe. 

Als Marlowe sich dem Blankvers zuwandte, fand er bereits eine Reihe 
von Vorgangem; aber nur zweimal ist der Vers vor dem «Gorboduo)> gebraucht 
worden; in Surveys dAeneidi> (2. u. 4. Buch) und Nicholas Grimalds dThe Death 
of Zoroas» und dMarcus Tullius Ciceroes Death». Howard Baker weist nun 
darauf hin, dafi dariiber hinaus Thomas Norton bereits vor dem Drama «Gor- 
boduo», das zu Weihnaohten 1561 erschien, in seiner Cbersetzung von Calvins 
dihstitutes of the Christian Religions die von Calvin zitierten Abschnitte aus 
Vergil in Blankversen wiedergegeben hat. Diese Gbertragung erschien am 
6. Mai 1661 (Mod. Lang. Notes 48, 1933. S. 6291). 

Middleton. 

1897 hat Miss P. G. Wiggin die Behauptung aufgestellt (<An Inquiry into 
the Middleton-Rowley plays »), daB neben der gemeinsamen Arbeit beider 
Dichter an dA Fair QuarreU, dThe Changelings xmd «The Spanish Gipsy » die 
Haupthandlung auf Middleton, die nebens§.chliohen Ziige auf Rowley zuriick- 
gehen, Wilbur D. Dunkel versuoht diese seitdem herrschende Ansicht zu 
widerlegen. Er vergleicht die Technik der drei Dramen mit der in den Middleton- 
Bohen Komddien vom Londoner Leben und schlieBt dann, daB auch die Neben- 
handlimg von Middleton geschiieben, Rowley also nur als dreviser, skilled in 
acting, according to tradition, comic r61esj> zu bewerten sei (PMLA. 48, 1933. 
S. 799—805). 

E. C. Bald geht den Spuren der Tatigkeit Middletons in den Diensten der 
Bdrgerschalt Londons nach. Zu den AiifffiOhxungen anlaBlich des Einziigs 
Jakobs I* in die City am 16. 3. 1608/04, fhr die Thomas Dekker verantwortlioh 
zeiohnete, hat Middleton nach Dekkem Zeugnis die erste langeBede von «Zeal» 
heigeateuert. Der grOBte Teil seiner Leistungen fOr die Stadt entfallt auf die 
Mitte semer Laulbahn^ Bchon um 1612 vemtand er es, in gebohrender Weise 
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der Eitelkeit der StadtgroBen zu schmeicheln. Jahrelang schuf er fiir die grofien 
Stadtfeste, die Sohaustiioke (pageants), in rein konventionellem allegorischem 
Stil; 1620 wurde er znm Chronisten der City emaimt, in welchem Amte ihm 
spater Ben Jonson folgte (Mod. Philol. 31, 1933. S. 65ff.). 

Munday. 

XJnter Anlehnung an Munel St. Clare Bymes Ansgabe von Anthony 
Mundays «Jolm a Kent and John a Cumber » to die Malone Society (1923) 
unte mimm t J. W. Ashton in einezn Aufsatz eine neue Textuntersuchung. 
Die sorgfaltige Naehprtifung hat ihn iiberzeugt, daB das Drama, ahnlich wie 
viele andere der elisabethanisohen Zeit mehrfach Spuren einer Revision venat 
(Mod. Lang, Notes 48, 1933. S. 531 ff.). 

Peele. 

Arthur M. Samp ley will beweisen, daB « verbal tests » nicht geeignet sind, 
die Verfasserschaft anonymer Werke zu ergriinden. Er hat dies an Peele belegt. 
Aus den Schriften von J. M. Robertson (« Introduction to Shakespeare Canons, 
1924) und H.D. Sykes (« Sidelights on Elizabethan Dramas, 1924) hat er deshalb 
133 Wdrter oder Satze herausgesuoht, die beiden Gelehrten to die Teilhaber- 
schaft Peeles an Titus Andronicus, AJphonsus, King John und King Leir beweis- 
kraftig erschienen, und sie mit mehreren Konkordanzen und WorterbUchem 
verglichen. Er kommt zu dem schon erwahnten Ergebnis und fiigt hinzu, 
daB zum mindesten Vergleiche des Versbaues, der Charakterisierung und der 
Struktur der Dramen nicht auBer acht gelassen werden diirfen, will man ano- 
nyme Dramen bekannten Diohtem zusohreiben (Stud, in PMl. 30, 1983. S, 473 
—496). 

Shirlay. 

In der von Dyce 1883 besorgten Gesamtausgabe der Werke Shirleys sind 
einige Gedichte nicht enthalten, die R. G. Ho wart (R. E. S. 9, 1983. S. 24 — 29) 
mitteilt. Es handelt sich um folgende: «The Goodnights (Brit. Mua. Add. Mss. 
88998, Fol. 45), «To a young lady weepings (ebd. Pol. 46), «0hlormda’s Gardens 
(ebd. Pol. 46), «A Songe» (Harl. Ms. 6918, Pol. 28), iVerses wrighten vnder 
A windowe In the Abby Church of St. Alban » (Ms. Ashmole 38, p. 174), «In 
Yerolamium, a forgotten Cittie some tymes standing neere Set Albionsft (ebd. 
p. 176). 

it der EinfluB Shirleys auf das Drama von 1590 bis 1648 schon Gegenstand 
einer grtedliohen Untersuohung gewesen (R. St. Forsythe: The Relation of 
Shirley’s plays to the Elizabethan drama 1914), so f^lt doch erne Stellung" 
nahme zU Shirleys Quellen fast ganz. Diese will Hugh Macmullan to Shirleys 
«St. Patrick for Irelands unter Beriioksichtigung bisheriger Porschungen nach- 
weisen. Er sieht sie zunachst in einer Lebensbesohreibung des Bischofe St, 
Patrick von Jocelyn, einem Monch des Klosters Pumess (um 1625), sodatm 
in einer Reihe zeitgenossischer Dramen, von denen «The Virgin Martyr* und 
«Cymbelme* aber nur bedingt angenommen werden kbnnen. Bagegen nennt 
der Verf. hier zum ersten Male aJs sichere Quelle «The Bing*, das xait <The 
two merry melke-malds* by J. G. 1620 identisoh ist (PMLA. 48, 1938. S. 806 
— 814> 
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VI. Nichtdramatische Literatur 
zur Zeit Shakespeares. 

Drummond. 

Friihere Untersuchuii^en haben gelehrt, dafi William Drummond fiir seine 
Todesbetrachtung «A Cypresse Grove » weitherzig bei andem Anleihen gemacht 
hat: Pico della Mirandola («Heptaplus»), Montaigne (<(Essais»), Charron («De La 
Sagesse»), Ringhieri («Dialoghi della vita e della morte») und Donne («Anni- 
versaries»). Guy Shepard Greene weist jetzt in einem Aufsatz nach, da6 
Drummond auoh Bacons Essay «Of Death » als Quelle benutzt haben muB 
(Mod. Lang. Notes 48, 1933. S. 230£f.). 

Sidney. 

Verachiedene von Sir Philip Sidney selbst vorgenommene Textanderungen 
in seiner <(Arcadia», die sich nioht aus stilistisohen Grtmden erklaren lassen, 
legen die Vermutung nahe, dafi der Diohter stellenweise ganz bestimmte Ten- 
denzen verfolgte, die er aller dings aus Griinden der personlichen Sioherheit 
gewohnlich allegorisch verkleiden muBte. Solch eine Stelle fmdet sich in der 
Schilderung des Aufstandes in Arkadien im 2. Buch (ed. Feuillerat, I, 321 — 323; 
IV, 120 — 121). Die Abneigung des englischen Volkes gegen eine eheliche Ver- 
bindung zwischen England und Frankreich steigerte sich fast zu offenem Wider- 
stand wahrend der Vermittlungsversuche von Alen9on im August 1579. Auoh 
Leicester und seine Partei gehorten ursprOnglich der Opposition an, hatten 
sich 1580 aber sohon davon zuriickgezogen. Sidneys Anspielungen auf dieses 
Ereignis, die wir in seiner «Arcadia» finden, sind aber so vdllig harmlos, daB wir 
bereohtigt sind anzunehmen, daB die erste Fassung seines Werkes scharfere, 
nicht miBzuverstehende Wendimgen gegen die geplante Heirat enthalten haben 
muB (W. Gordon Zee veld in «Mod. Lang. Notes » 48, 1933. S. 210tf.). 

J. M. Purcell hat bei seiner Gegenuberstellung von Sir Philip Sidneys 
<[Astrophel and Stella » xmd den Sonetten von Sir John Davies bemerkt, daB sie 
zum Teil in der Gedankenfiihrung und im Bildgebrauoh solche iiberraschenden 
Ahnlichkeiten aufweisen, daB man nicht mehr annehmen kann, daB diese nur 
dem Zufall zuzuschreiben sind. Der EinfluB Sidneys auf Davies wird besonders 
deutlich bei einem Vergleich von fimf Gedichten von Davies aus der Beihe 
«Ten Sonnets to Philomel» mit den Sonetten 2, 89, 101, 105 und 106 von Sidney 
(Philol. Quart, 12, 1933. S. 85ff.). 

Marguerite Hearsay sieht in Sidneys «Defense of Poesy » nicht eine Ant- 
wort auf Gossons « School of Abuses, sondem bringt sie in enge Verbindung 
mit einem 1579 erschienenen Buche, namlich der englischen Gbersetzung Thomas 
Norths einer franzdsischen Gbertragung Jacques i^myots von Plutarchs Vitae. 
Dnd zwar kommt in erster Linie das Vorwort Amyots, das North mit uber- 
nommen hat, ftlr die Entstehung der «Defense» in Betracht (Stud, in Phil, 80, 
1933. S. 58^550). 

Spenser. 

Mehrere Artikel in Stud, in Phil, 30, 1983 sind Spenser gewidmet. Bose- 
mond Tu ve weist nach, wie sehr bei Spenser Gedankengut der mittelalterliehen 
Waltenlehre zu finden iat, Nicht so, daB irgendein bestimmtes Zeugnis oder 
ein besMmmter Autor des Mittelalters festgestellt warden kann, denen Spenser 
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gefolgt ist. Es kdnnen nur gleiche Ideen aufgedeckt werden, wie sie in hdfischen 
Eomanzen zum Preise der Liebe, der Venus, der Frau Natur oder in halbwissen- 
schaftlichen und halbphilosophischen Abhandlungen mit neuplatonischen Qe- 
danken oder in lebrhaften Dichtungen mit christlich-theologischem Predigtstil 
ebenso zu lesen sind wie in den Dichtungen Spensers (S. 133-— 147). 

Zusammenhange zwischen Spensers <iFairie Queened und der Elisabethani- 
schen Eitterschaft deokt Ivan L. Schulze auf ( S. 148—159). Zunaohst gab die 
ritterliehe Erziehung des Hofadels dem Dichter genugend Stoff zu dichterisoher 
Verwendimg. Sodann sind die Vorbilder zur Verherrliohung Elisabeths und 
ihrer Herrsohaft in den Gentlemen-Pensioneis und vor allem den Knights of the 
Garter nicht zu verkennen. Letztere hat Spenser als Knights of Maidenhead 
in sein Gedicht eingefiihrt. 

Josephine Waters Bennett will Spensers «Venus and the goddess Nature* 
sowie den philosophischen Inhalt der <t Cantos of Mutabilities in ihren Beziehun- 
gen zum wiedererwaohten und christianisierten Neuplatonismus der Eenaissance 
untersuchen und damit die allegorische Bedeutung der Dichtung mehr hervor- 
heben (S. 160—192). 

Brents Shirling deutet fur die SohluEstanzen der «Mutabilitie* (VII, 58 
und VIII, 1. 2) auf Boethius «De 3 ^consolatione philosophiae* als Quelle hin. 
Ob die Entlehnung der Lehren des Boethius bewuBt, also durch eigenes Studium 
des Philosophen, oder unbewuBt geschehen ist, also einer jahrhundertealten 
philosophischen Oberlieferung folgend, ist unwesentlich dabei. Sicher ist aber, 
dafi Spenser bei den betr. Stanzen nicht Lukrez, Ovid oder Bruno gefolgt ist, 
wie man bisher annahm (S. 193 — 204). 

Die Spenser- Group der Modem Language Association plant die Veroffent- 
lichung eines Spenser Allusion Book, fur das Hardin Craig, A. C. Judson und 
Bay Heffner als Hrsg. verantwortlich zeiohnen. Sie fordem PMLA, 48, 1983 
S. 628 — 628 zur Mitarbeit auf. GewiSnscht werden Erwahnungen von Spenser 
aus der englischen und amerikanischen Literatur vom 16. bis ins 20. Jh. Bislang 
sind sohon 250 neue Belege zusammengetragen, die in Carpenters Reference 
Guide to E. S. nicht enthalten sind. Als Muster ist eine Auswahl von Zitaten 
abgedmckt, die bei Carpenter nicht zu finden und vor 1640 erschienen sind. 

Wenn wir bedenken, dafi die «Paerie Queene* N. Hawthorne sein Leben 
hindurch begleitet hat, dann erscheint es uns nicht verwunderlich, da6 in semen 
eigenen Dichtungen bei all seiner kiinstlerischen Selbstandigkeit der Geist 
Spensers spiirbar wird. Randall Stewart macht auf einige charakteristische 
Stellen auftnerksam. Versohiedene von Hawthornes Gestalten verraten deutlich 
ihren allegorischen Ursprung und wecken dadurch die Erinnemng an Spenser. 
Die Verwandtschaft der Titelheldin in <tLady Eleanore’s Mantle* mit Spensers 
Lucifera ist nicht zu ubersehen. Die Schurken bei Hawthorne weisen zurUck 
auf den Erzbosewicht Archimago bei Spenser. Als Mittel der Charaktenstik 
verwendet auch Hawthorne gem irgendeinen Gegenstand, der seinen Besitzer 
nie verlaBt, stets mit ihTn zusammen genannt wird und zuletzt symbolische 
Bedeutung annimmt. Am wenigsten dumb Spenser beeinfluBt zeigt sich der 
amerikanxsohe Dichter, wenn er Situationen gestaltet (Philol. Quart. 12, 1983* 
S. 196ff.). 

Die Auffassung aller Spenser-Biographen, mit Ausnahme von Dean Church, 
daB Spenser zur seines Todes in ertr^lichen wirtsohaftlichen Verhaltnissen 
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lebte, lafit sich nach Bay Heffner nicht mehr halten. Als Zeugen dafiir, daB 
der Diohter wirklich in volliger Armut starb, beruft er sich auf Ben Jonson, 
Joseph Hall, John Lane (in einem bislang unverdffentlichten Gedioht ^Triton’s 
Trtunphet»), den Dichter von «Betum from Parnassus » (1606), Camden, Fletcher, 
Johnston. Mit besonderem Nachdruok verweist der Verf. auf einen von den 
Biographen iibersehenen Passus in Spensers Schrift «Briefe Note of Irelands, 
die der Piehter bei seiner Rtickkehr aus Irland um Weihnachten 1698 der Kdnigin 
iiberreichte (Ed, Grosart, voL I). (Mod. Lang. Notes 48, 1983. S. 221 ff.) 

Aus einer Untersuchung des perfektiven Prafixes y- in Spensers Werken, 
besonders in «Shepheardes Calenders imd den friiheren Werken des Dichters, 
die zeigt, daB der Dichter diese Form sehr korrekt gebraucht, folgert John 
W. Draper, dafi Spensers Kenntnis des Mittelenglischen umfassend und grtind- 
lioh war, besonders auch in spraohliohen Dingen (Mod. Lang. Notes 48, 1938. 
S. 226ff.). 

Der Name Cymocles im 2. Buch der <(Faerie Queene» wird gewOhnlioh 
hergeleitet von x'Dp.a, wobei man an das Bild der breohenden Wogen denkt. 
Allan H. Gilbert stellt nun an einer Reihe von Stellen aus der Dichtung fest, 
daB sehr oft auf Cymocles Bilder angewandt werden, die von Feuer und Flamme 
entnommen sind; dasselbe trifft auf die Charakterzeichnung seines Bruders zu. 
Das legt nach dem Verf. die Vermutung nahe, daB dem Namen Cymocles der 
Ausdruck ocogCjwx « Hitze, Glut zugrundeliegt. (Mod. Lang. Notes 48, 1933. 
S. 230). 

VII. Zeitkultur. 

BUhnengestalten zur Zeit der Elisabeth. 

Infolge der iosularen Abgeschlossenheit der englischen Kulturwelt zur Zeit 
der Elisabeth erregt der Auslander, der sich im Lande aufhalt, durch seine 
Sprache, seine Gebarden und Umgangsformen schnell die Aufmerksamkeit seiner 
ITmgebung. Auf der BOhne kennzeichnet er sich dadurch, daB es ihm beim 
Sprechen nicht gelingen will, seine Muttersprache ganz abzustreifen. Was liegt 
naher, als daB er zur komischen Figur wird! An Hand einer tabellarischen 
tJbersicht uber die Stiioke aus der Zeit von 1560 — 1640, in denen Auslander 
spreohend auftreten, zeigt Wilson O. Clough, daB am haufigsten franzOskches 
Englisch gesprochen wird, dann hollSndisches. Lehixeich ist zu sehen, wie sich 
der Englander der Zeit den Franzosen als Typ vorstellt; das national IJntersohied- 
liche wird schon nicht mehr individuell, sondem typisch gesehen. Ein Jude 
fadtt als Fremdgestalt in diesem Sinne nie auf. Das Schriftbild des Englischen 
im Munde der Auslander kann natOrlich keinen Anspruch auf phonetische Zu- 
verlassigkeit machen. Einen tieferen EinSuB auf Form und Gehalt eines Dramas 
hat die Figur eines Auslanders nie. Im allgemeinen ist zu sagen, daB die englisch 
radebrechenden Fremden seltener erscheinen, als zu vermuten ware. Wir be- 
gegnen ihnen u. a. bei Ben Jonson, Dekker, Middleton und in zwei Stiioken 
von Bhakespeam (Philol. Quart. 12, 1933. p. 265 ff*). 

Shakespeare und Bacon. 

Wenn man die langst geloste Shakespeare-Bacon-Frage auBer acht laBt, 
bleibt ein Vergleich der BOdersprache beider Manner dooh von groBem Beiz. 
Caroline F. 0. Spurgeon hat m disarm Zwecke Bacons ^tlssays#, «fhe Advmaee- 
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ment of Learnings deix 1. Toil von «N6w Atlantis)) und «Henry VII.)) mit Shake- 
speares Dramen vergleichend untersucht. Das Ergebnis gibt sie B, E. S. 9, 1933. 
S* 885”~"396 bokannt. Boido Dicbtor betracbten di© Walt von ganz versohi©- 
denen Standpunkten aus, sie haben an die Dinge des taglichen Lebens z. B. 
vbllig andere Bindungen, bei gleiohem Interesse ftir manche Voigange herrschen 
bei ihnen dooh vereohiedene Vorstellungen, ja sie bewegen sioh gerade hierbei 
in einem starken Gegensatz. Hinter den Diohtungen der beiden Elisabethaner 
stehen zwei soharf ansgepragte, aber dnrcbans verschieden gericbtet© selbstSn- 
dige Personliohkeiten. 

Duroh J. Bxirckhardt {I860), der in dem Individualismiis die Kemidee 
der Eenaissanoe sah, ist der Meinungsstreit iiber den Begriff Individualismiis, 
kulturgesohiohtlich und kulturphilosophisch gesehen, eingeleitet worden, der 
heute nooh nicht beigelegt ist. Norman Nelson "will in seinem Aufsatz (Joum. 
of Engl, and Genn. Philol. 32, 1933. S. 316ff.) nicht eine neue Auffassung 
vortragen, vielmebr sioh darauf beschranken, in den von Jahr zu Jahr anwaoh- 
senden Wirrwarr von Meinungen und Deutungsversuohen, der sohweriich je 
ganz entwirrt wird, weil er wertwissenschaftlich bestimmt ist, hineinzuleuchten. 

H. K. Russell bemiiht sich (Philol. Quart. 12, 1933. S, 187 ff.), in einem 
kurzen Dberbliok auf di© Rolle, die in der Elisabethanischen Zeit Physiologic 
und Psychologie als Wissenschaften in der Kunst, besonders in dem Sohaffen 
Shakespeares, spielten, aufmerksam zu machen. Die damalige dramatische 
Literatur zeigt, daB ihre Sohdpfer nie eine scharfe Trennungslinie zwischen ihrer 
Kunst und der Wissenchaft gezogen haben. Die Bekanntschaft mit jener «natural 
philosophy)) (Physiologie) und «moral philosophy)) (Psychologie) als Wissenschaft 
erleichtert nicht nur die Interpretation der Diohtungen, sondem bereichert und 
vertieft auoh unser Kunstempfinden gegenilber den Werken Shakespeares und 
seiner Umwelt. Der Verfasser bringt dafOr iiberzeugende Nachweise: aus Ben 
Jonsons «Every Man in His Humour)) II; I die Stelle, in der Kitely den Zom 
von Wellbred zu motivieren versucht; aus dem 2. Teil von «Heinrich IV.* (IV; 
III, 103ff.) die Stelle, in der Palstaff von der Wirkung des Sherry-Weins spricht ; 
aus « Julius Casar* V, V, 73 — ^75; aus «K6nig Johann* V; VII, 30—41; aus Ben 
Jonsons « Cynthia’s Revels* II; III. Manohes dichterisehe Biid, das man zunaohst 
f(ir eine reine Phantasieschopfung halten mbchte, laBt sioh schnell auf die land* 
lauBgen Vorstellungen von Dingen der Physiologie und der Psychologie zurCick- 
ftihren. Die naohbarlioh-freundschaftliohen Beziehungen zwischen der Wissen- 
sohaft und der Kunst erklaren sich femer daraus, daB um die Zeit Shakespeares 
sioh wieder einmal einer jener geistesgeschichtlichen Vorgange wiederhoite, in 
denen wissenschaftliches Gedankengut zum Allgemeinbesitz der geistig inter* 
essierten Welt und damit auoh der Kunstwelt und ihrer Sprache wird. 


Shakespeare und die Gegenwart. 

Zeiten des Umbruohs, des Sturmes und Dranges, der betonten germanisoh- 
deutschen Einstellung finden immer wieder zuriick zu Shakespeare, dessea 
Genius all das faBt und umschlieBt, wbs solohen Zeiten als IdeaMd vor der 
Seele steht. So brlngen auoh die nioht wissenschaftlichen Zeitsohriften Deuteh- 
laads heute hSufig Auseinandersetzm^en der geistigen Fdhrer der national* 
sozialistisohen Bewegung mit Shakespeare, Wir verweisen etwa auf: 
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Deutsches Volkstum, 2- Novemberheft 1933, S. 945ff. Dr. Paul Adams: 
Shakespeare als politischer Dichter. 

Deutsches Volkstum, ebenda S. 971ff. Dr, W. Stapel: Zwiespraohe. 
Deutsches Volkstum, 2. Novemberheft 1933, 962ff. Clemens Lang: Shake- 
speares «Kaufmami von Venedig» — die Tragddie des Juden Shylock? 
Der Tiirmer, Oktoberheft 1933. Dr. C. Nebel: Das Hamlet-Problem als 
Problem unserer Zeit. 

Man braucht nur auf die Shakespeare-Auseinandersetzimgen Goethes, 
Herders usw. hinzuweisen, um zu verstehen, wie Shakespeare da plbtzlich leben- 
digstesLeben wird: das Symbol Shakespeare! Dann wird man auch begreifen, 
dafi fur die Verfasser wissenschaftliche Erkeimtnisse belangios werden konnen. 
Trotzdem darf der Leser des Shakespeare- Jahrbuches nicht an ihnen vorbei- 
gehen, muB die Aufsatze selbst zur Hand nehmen und lesen — eine Inhalts- 
angabe kann hier den Inhalt nicht vermitteln — , denn er will ja seinen Shake- 
speare iiberall und immer verfolgen, in der Vergangenheit und m der Gegenwart. 



Shakespeare-Bibliographie 1930 and 193L 

Mit Naohtra^en zur Bibliographie friiherer Bande des Shakespeare- Jahrbuchs. 

Von 

Anton Preis. 


Abhurzungen. 

ZeUsehriften. 

*ABgl. = Anglia. Zs. t. engl. Philolo^e. 

•Angl. BeiW. *= Beiblatt zur Anglia. Mitteilungen iiber eni^. Sprache nnd Literatur and uber 

enfi^. nnterricht. 

•Arch. (Herrig’s) Archiv fflr das Stadium der neueren Sprachen 

•Class. J. «= Classical Journal. 

•0as8. P. «= Oassical Philology. 

•Cont.Bev. « Contemporary Review. 

•DL. « Die Literatnr (Portsetzong des Literariscben Echos). 

•DEZ. Deutsche Liteiaturzeitung. 

•DlSfL. *= Die Neue Literatur (ab 3^ 1981; Portsetzong von «Die Schbne Literatur*. Bei- 

blatt zum LZbl.). 

•DNS. «= Die neueren Sprachen. Zs. fiir neusprachllchen Unterricht. 

•DSL. = Die Schdne Literatur. Beiblatt zum Literariscben Zentralblatt fdr Deutschland. 

•DVLG. s= Deutsche Vierteljahrsschrift fftr Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. 
•Edda » Edda. Nordisk Tidsskrift for Literaturforskmng Oslo. 

BR. = English Review. 

•ESn. Bnglische Studien. 

•BSs. « English Studies. 

•Euph. Bsz Euphotion. Zs« fdr Literaturgeschichte. 

•PortnJEUv. Fortnightly Review. 

OR. « The Germanic Review. NT, ColDP. 

•GRH. Germanisch-ronmnische Honatssschiift. 

Hibb.J. = The Hibbert Journal. 

•JBGP. =« The Jonmal of English and Germanic Philology. 

•Lbl. ^ Liteiaturhlatt fdr germanische nnd roxnanische Philologie. 

•Libr. » The Library. Transactions of the Bibliographical Society London. 

Litter. « Litteris, An international criiieal review of the hnmanistics. 

•Lo. Merc. = London Mercnry. 

•LZbl. = literarischcs Zentralblatt fdr Deutschland. 

•MLN. =« Modem Language Notes. 

•MLR. «« Modem Language Review. 

•MP, «« Modem Philology. Chicago. 

•Mub. Museum. Maandhlad voor Philologie en Geedhiedexus. 

•N. & A. =« The Nation and Atiienseum. London. 

•N. & Q. a= Notes and Queries for Readers and Writers, Collators and Librarians. 

•NJWJ. « Neue Jahrbiicher fur Wissenschaft und Jugendbildung. 

•NMitt. s=s Neuphilologische Mitteilungen. 

•NMon. Neuphilologische Monatsschrift. 

•NRF. — Nouvelle Revue Fianp^se, 

•Neoph. — Neophilologus. Groningen. 

♦PMLA. « Publications of the Modem Language Association of America. 

•PQ. 5^ Philolo^cal Quarterly. A Journal devoted to scholarly investigation m the 

Classical and Modem Languages and Literatures. Jowa City, 

•PZbl. as Padagogisches Zentralblatt, 

•RAA. sa Revue Anglo-amdricame, 

•ROHL. as Revue critique d’Histoire et de Uttdrature, 

•RES. Review of English Studies. 

•RLC. « Bevue de lutt^mture Compatae. 

•Rev.belge *» ]^vue bdge de Philologie et d’Histoire, 

Sat,R, *» Saturday Review. 

•Sat.R.L. « Saturday Review of Literature. « „ 

Sh.As8.BuU. aa Shalr^peare Association of America. Bulletin. 

•ShJ. as Shakespeare-Jahrbuch. 

ShR. aa Shakespeare Review. 

•SP. « Studies in PMlology. 

•TLS. « The Times. Idterary Supplement. 

*tTn.ofG^.Chr. University of Calilomia Chronicle. 

*y W. « The Vear^s W^rk in En^ish Studies. ^ ^ 

•ZFEU. » Zs. fhr franzdaischen und engUschen TJntemcht. 
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Anto a Preis, 


SoTistige Ahkiirzungen, 


Ass. 

Association 

BuU. 

«* Bulletin 

CUP. 

» Cambridge University Press 

ColUP. 

« Columbia University Press 

Biss. 

» Dissertation 

Eliz. 

» (Queen) Elizabeth 

Eliz-u 

Elizabethan 

(1. . . .) Pol. 

« (First. . . .) Folio 

Giom. 

=a Giomale 

Histor. 

s=s Historical, Historique 

HUP 

« Harvard, Cambndge (Mass.), 


University Press 

Jouiu. 

3= Journal 

Lit. 

« Literatur, Literature, Litt^rature 


=3 Oxford University Press 
3= Published, Publisher, Publican 
tions 

(1. . . .) Q* (First . .. ) Quarto 


Quart. 


Quarterly 

Rev. 

as 

Review, Revue 

Sh. 

sss 

Shakespeare 

Sh-n 

a=s 

Shakespearean 

Soc, 

as 

Society 

Un. of 

s- 

University of . . . 
University Press 

UP. 

aaa 

YUP. 

=s 

Yale University Press 

Zs. 


Zeitschiift 

Ztg. 

— 

Zeitung. 


OUP. 

Publ. 


A.W. (All's Well) 

A.andC* (Antony and Cleopatra) 
A. Y. L. J. (As You Like It) 

C. of Err. (Comedy of Errors) 
Cor. (Coziolanos) 

Cymb. (Cymbeline) 

B^inl. 


1 Hen. IV 

2 Hen. IV 
Hen. V 

1 Hen. VI 

2 Hen. VI 
8 Hen. VI 
Hen. Vm 
John 

J. C. (Julius Caesar) 

Lear 

L. L.L. (Love's Labour's Lost) 
Lucr. 

Hacb. 

H. for M. (Measure for Meas.) 

M. of V. (Merchant of Venice) 


M. W. of W. (Merry Wives of Windsor) 
M. H. D. (A Midsummer Hight's Dream) 
M. Ado (Much Ado About Kothing) 

0th. 

P. P. (Passionate Pilgrim) 

Pericl. 

Prod. Son (Prodigal Son) 

Rich, n 
Rich, in 

R. and J. (Romeo and Juliet) 

S. T. M. (Sir Thomas More) 

Sonn. (Sonnets) 

T. of Sh. (Taming of the Shrew) 

Temp. 

T. of A. (Timon of Athens) 

T. A. (Titus Andionicus) 

Tr. and 0. (Troilus and Cressida) 

T.N. (Twelfth Kight) 

T. G. of V. (Two Gentlemen of Verona) 
T, N. K. (Two Hoble lOnsmen) 

V. and A. (Venus and Adonis) 

W. T. (Winter's Tale). 


in den Buohtiteln der Ausgaben sind die Abkiirzungen nioht gebraucht. 


Vorbemerkung: Die Naohtrage zu Werken, die bereits in friiberen 
Jahrgangen der Bibliographie verzeiclmet sind, werden nicht mehr, wie bisher, 
in einer eigenen Gruppe (V, Naohtrage) auigefuhrt, sondem der bereits fruher 
genannte Buohtitel ist, so kurz wie moglioh, nebst den neu mitzuteilenden Be- 
sprechnngen in die zutreffenden Abteilnngen der Bibliographie mit anfgenom- 
men; Bandzahl des frtiheren Jahrgaaages und Nr. der Bibliographie (in Klam- 
mem) sind dann beigefiigt. 

Bez. bedeutet, daB in den darauifolgenden Zeitschriften Besprechimgen 
m finden sind. 

Bin Stem * vor einer Zs. bei den Abkurzu^en oder vor der Nuzmner in 
der Bibliographie bedeutet, daB Zs. oder Werk im Original vorgelegen haben. 

I. GESAMT- UND TEILAUSGABEN 
(im Original). 

1 Arden Shakespeare. Five tragedies: Borneo and Juliet; Othello; 
Hamlet; Macbeth; Bang Lear. — Five histories; Biohard II.; Biohard III.; 
Henry IV. F, 1. 2.; Henry V. — Five comedies: Midsummer Night’s Dream; 
Much Ado About Nothing; As You like It; Twelfth Night; Tempest. Ed. by 
C, H. Herford (with introductions, notes, appendixes, glossaries . . ,). NY*, 
Heath [ca* %mi 

$ Arden Shakespeare. Five plays; Henry IV., P. 1., ed by F. W. 
Moorman, rev. by M. F. Tilley. — Midsummer Night’s Dream, ed. by B. K. 
Chambers, rev. by E. Bickert. — Much Ado, ed. by J. C. Smith* — Borneo and 
Juliet, ed* by B* A. Law. — King Lear, ed. by D. N. Smith, rev* by E* Bern- 
baum. Boston (M^ss.), Heath. 1081. (1148 S.) 
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8 Arden Shakespeare, The 1st Part of King Henry IV. New ed. by 

B. P. Cowl and A, E. Morgan. (4. ed.) Lo, Methuen 1930, (LVI, 208 S.) 

Bez.: TLS. 1930, S. 665, v , u w / 

4 Arden Shakespeare. Two Gentlemen of Verona, ed by Charles 
Washbiim Nichols. Boston (Mass.), Heath. 1931. (XII, 108 S.) 

5 Avon Edition. Antony and Cleopatra, Ed. with introd. and notes 

by Bose Adelaide Witham. Boston, Houghton. 1931. (124 S.). — Merchant 
of Venice. Ed. with introd. and notes by Bose Ad. Witham. Boston. Houghton. 
1929. (VI, 284 S.) ^ 


6 Bankside Acting Edition, ed by P. J, Harvey Darton. Lo, Gardner. 
Hamlet. 1929. (LV, 130 S.) — Julius Caesar. 1930. (XLII, 84 S.) - As You 
Like It. [1931]. — Comedy of Errors. [1931.] — Macbeth. [1931.] (LX, 99 S.) 

7 (Black, Publ.) Complete works; with thumb index. NY, Black. 

1930. (1312 S.) 

8 The College Shakespeare. Ed. by M. G. Pulton and L. K. Sabine, 
Bichard III.; Henry IV P, 1.; As You Like It; Hamlet; Lear, NY, Macmillan, 

1931. (X, 641 S.) 

9 Collin’s Shakespeare, Complete Works. New ed. Lo, Collins. 
1931. (1312 S.) 

10 Ernst Ludwig Presse Darmstadt. Shakespeare’s Works. Text* 
revision durch Priedr. Brie. Bd. 6: Hamlet, Prince of Denmark. — King Lear* 
1930. (349 S.) — Bd, 7: Titus Andronicus. — Pericles, Prince of Tyre. — 
Measure for Measure. 1931. (367 S.) Leipzig, Insel-Verlag. 

11 First Folio Text Facsimiles. Shakespeare’s Works, A Facsimile of 
the First Folio Text with a list of modem readings. Introd. by John Dover 
Wilson. Lo, Faber & Faber. 2®. (65, 18; 66, 18.) 

Bez.: EE. 48, 1929, S. 494/95. — MLK. 44. 1929, S. 488 (H. S.). — W. & A. 46, 1929, 
S. 22. — TLS. 1929, S. 811. 


First Folio Text Facsimiles. 

Eez.: Mercure de Emnce 217, 1930, S. 223 (Henry D. Davray). 

First Folio Text Facsimiles. Henry V. 1931. (95 S.) — King Lear. 
1931. (36 S.) 

12 First Folio Text with Quarto Variants. Ed. by H. Parjeon. Lo, 
Nonesuch Press. (66, 8*) 

Eez.; N. & A. 45, 1929, S. 22. 

First Folio Text w. Q. Var. Vol. 3: King John; Bichard 11.; Henry IV. 
P. 1; Henry TV, P, 2; Henry V,; Henry VI. P. 1. 2. 3. 1930. (849 S.) 

Eez.; TLB. 1930, S. 971. 


Vol, 4; Biohard III.; Henry VHI.; Troiius andOressida; Coriolanus; Titus An- 
dronicus; Borneo and Juliet; Timon of Athens. 1931. (780 S.) 

18 High School Shakespeare. Ed, by J.B. Opdycke, 8 plays, essays 
on Shakespeare’s life and on how to study Shakespeare. NY, Harper, 1931. 
(VIII, 823 S.) 

14 India Shakespeare: The Tempest, Ed. by H. M. Peroival. Cam- 
bridge, Heffer. 1928. (XLV, 220 S.) 

Eez.: TIS. 1929, S, 123. 


15 Kingsway Shakespeare. Ed, by F. D. Losey. 1928. (65^ 6J 

Eez.: EAA. 8, 1930/31, S. 366 (A. Bruld). 

16 Matriculation Shakespeare. King Henry V. Bd. by A. J, F* Col- 
lins and G. E. Hollingworth. 1929. (VH, 142 S.) — King Bichard IL Ed. by 
A* F. Watt and G. E. Hollingworth. 1930. (XVI, 124 S.) -- A 

Night’s Dream. Ed. by A. F. Watt and G. E, Hollrngworth. 1929. (XVI, 96 S.) 
— TvfiLfibli Niglit. Ed. by O. B. Hollingworth and H. C. Duffin. 1929. (XVI, 
114 S.) Iiondon, tJniversity Tutorial Press. 

17 Nelson Play Books. Julius Caesar. 1929. (91 S.) — 

of Maebeth. 1929. (88 S.) — The Merchant of Veauoe. im (91 S.) — The 
Tempest. 1929. — As You Bike It. 1930. (96 S.) -- A Midsummer N#its 
Dream. 1930. (84 8.) hoi, Nelson. 
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18 Nelson Poets. Shakespeare’s Works. Vol. 1 — 2: Comedies. — 
Vol. 3 — 4: Historical Plays. — Vol. 5: Tragedies. — Vol. 6: Tragedies and 
Poems. Lo, Nelson, 1929. 

19 The New [Cambridge] Shakespeare. Works of Shakespeare, ed. for 
the Syndics of the Cambridge IJniv. Press by Sir Arthur Quiller-Couch and 
John Dover Wilson. CUPr. 

Eez.: PQ 10, 1930/31, S 97 — 137 (S A. Tannenbaum), 

Measure for Measure. 1922. (62, 9.) 

Eez.: Angl. Beibl. 41, 1930, S. 103—04 (H. Jantzen), 

The Taming of the Shrew. 1928. (65, 7.) 

Eez.: MLB. 25, 1930, S. 349—50 (0. J. Sisson). — RCHL. Jg. 63, N.S.T. 96, 1929, 
S. 35—40 <Ben4 Pnivost). — TLS. 1931, S. 547 ( J. N. McCorkle). 

All’s Well That Ends Well. 1929. (66, 5.) 

Bez.: Angl.Beibl. 41, 1930, S. 104—09 (H.T. Price). — DLZ. 52 (3.F.2) 1931, 
Sp. 504 — 05 (B. Imelmann). — JE6P. 30, 1931, S. 136 — 37 (Tucker Brooke). — 
MLN, 45. 1930, S. 646—48 (B. A. Law). — MLB. 25, 1930, S 349—50 (C. J. Sisson). 
— N. & Q. 157, 1929, S. 323. — BAA. 7, 1929/30, S. 441/42 (F. C. Danchin). — 
ShJ. 66, 1930, S. 208 (W. Keller). — TLS. 1929, S. 841. — ibid. S. 978 (H. Cuning- 
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653 

(Lawrence; Rez.) 60 

(Manwaring; Rez.) 748 

(Smith; Rez.) 888 

(Works; Rez.) 19 

Taylor, C. R. : (ed.) s. Macb. 229 
Taylor, B. G. R.: Tudor geography 
916 

Taylor, G. C. : Anoth. Renaiss. attack 
on the stage 917 

Love and honour in T. and 

C. 892 

Patriot, convent, in Sh. and 

Milton 918 

Taylor, M. A.: Sh. and Gloucestersh. 
161 

Taylor, R. : Date of L. L. L. 224 
Telfer, R. S. : (ed.) s. Haml. 26 

(ed.) s. 1 Hen. IV. 26 

(ed.) s. Hen. V. 26 

(ed.) s. Lear 26 

(ed.) s. M. Ado 26 

(ed.) s. R. and J. 26 

(ed.) s. Temp. 26 

(ed.) s. T. N. 26 

Tempest, N. R. : Rhythm of Engl, prose 
919 

(Hamer; Rez.) 617 

(Young; Bez.) 961 

Tesch, A. : Antike in Sh.'s Dram. 920 

Name Desdemona 808 

Thaler, A.: <cDoubling» in Sh. 921 

«Paire Em3> 922 

Sh. and Sir Thom. Browne 924 

*Sh. to Sheridan 923 

Sh-n element in Milton 925 

*Sh.'s silencies 926 

Thom. Browne and the Eliza- 
bethans 927 

Theobald, B. G. : Bacon, concealed and 
revealed 929 

E3dt Sh. 928 

Sh.’s Sonn. unmask. 866 

Thomas, M. G.: (Warren; Rez.) 947 
Thompson, E. N. S.: (*Thaler; Bez.) 
926 

Thorndike, A. H. ; Engl, comedy 980 

(Einl.) s. Tannenbaum 910 

s. Neilson 781 

Thornton, J.: (Campbell; Bez.) 508 
Thorp, M. F.: Sh. and fine arts 981 
Thorp, W. ; *Bealism in Eliz-n drama 
982 

Thrall, W. P. : Oymb., Boccaccio ... 85 
Thiime, H. : *Geniebegriff in Engl. 988 
Tieck, L, und BrMer Schlegel 084 
!Klley, M. P. : Becurr. typ. in Sh. clown 
dialogue 985 

Tonstad, T. : Wergelaad og Sh. 986 
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Anton Preis, 


Townsend, C. L.: Eealism of Sh-n 
trag. 9S7 

Sh. and the world 989 

gh, in the Highsohool 988 

Tralow, J.: Sh/s Sturm 882 
Travers, B. : (ed.) s. Haml. 90 
Trenner, A* : Sea in Engl. lit. 940 
Tretiak, A.: M. of V. and the «Alien» 
quest. 280 

Tronchon, H.: (*Sessely; Rez.) 857 
Tsohemjajew, P.: Sh. und Terenz 941 
Tiirck, S. : Sh. und Montaigne 186 
Turgenev, J. : Haml. and Don Quixote 
187 

XJlioh-Beil, E.: (♦Schiioking; Rez.) 851 
Uraguchi, B.: Character of Shylock 
281 

Utter, R. P.: (^Thaler; Rez.) 926 
Vallette, J. : (Abercrombie; Rez.) 417 
Vechtman-Veth, A. C. E.: (*Huscher; 
Rez.) 658 

(Pienaar; Rez.) 797 

(*Sohuokmg; Rez.) 851 

Verity, A. W.: (Ghosch; Rez.) 246 
Vorstius, J.: (Bbisch; Rez.) 556 
Vossler, K.: Zeit- u. Raumordn. der 
B\ihnendicht. 942 

Wagenknecht, E. : Rowe first edit, of 
Sh. 948 

(♦Spencer; Rez.) 887 

(♦Spurgeon; Rez.) 888 

(*Thaler; Rez.) 926 

Wais, K. K. T. : Vater- Sohn-Motiv 944 
Walbrook, H. M. : The shrew that Sh. 
drew 878 

Waldmann, E. : (Woermann; Rez.) 958 
Waldock, A. J. A. : Haml. 188 
Walker, B. : (Crofts ; Rez.) 151 
Wallace, M. : (Davis ; Rez.) 589 
Wallace, S. A. : Fun of T. N. 404 
Walzel, O.: (*Gundolf; Rez.) 614 
Wamek, H.: Haml. 189 
Wanschura, K. : Bonn. Sh.'s von Bacon 
867 

Ward, B. M. ; Sh. and the Anglo-Span. 
war 945 

— (Harrison; Rez.) 818 

Wareing, A.: Sh. Memorial Libr. 946 
Warren, A. : A. Pope as critic 947 
Watt, A. F,: (ed.) s. M. H. D. 16 

(ed.) s. Rich. II 16 

Waetzold, li.; (ed.) s. J. C. [dtsj 191 

(ed.) s. Macb. [dts.] 282 

(ed.) s. Rich. III. [dts.] 822 

Way, A. S. : The quarrel scene in J. C. 
204 

Webster, J. R.; Analyses of Sh/splays 
140 

Weakley, E.; (♦Gordon; Rez.) 602 
Wear, P, A. ter; (ed.) s. Macb. 280 


Weiohelt, H.: Haml., Tragik der ge- 
offnet. Aug. 141 

Weigelin, E.: Tdtung des Polonius 

Welby, T. E.; (*Bailey; Rez.) 449 

(Bradley; Rez.) 76 

(Granville-Barker;Rez.)604 

Wenzel, P. : (ed.) s. Lamb 707 
Whibley, C. ; (ed.) s. Works 31 
Whiting, G. W.: (*Thorp; Rez.) 982 
Whitney, E. A.: (Allen; Rez.) 421 
Widmann, W.: Haml.'s Biihnenlauf- 
bahn 148 

Wieninger, G.: Schopenhauer-Sh. 948 
Williams, H.: (Baker; Rez.) 451 
Williams, R. A. : (*Scripture; Rez.) 855 
Willoughby, D.: (Clark; Bez.) 521 
Willoughby, E. E.: Paginat. of 1 Fol. 
949 

Phrases mark, the terminat. 

of acts in 1 Fol. 950 

(*Fripp; Rez.) 585 

Wilson, F. P.: (Lavater; Rez.) 716 
Wilson, J. D.; *Eliz-n Sh. 951 

The schoolmaster in Sh.'s 

plays 952 

gix traged. of Sh. 68, 144^ 

217, 248, 809 u. 387 

T. N. and gimpowder plot 

405 

18 vols. of Sh. 953 

(ed.) s. First steps in Sh. 41 

(ed.) s. Haml. 91 

(ed.) s. Lavater 716 

(ed.) s. Works 11 

(ed.) s. Works 19 

— (*Bradby; Rez.) 105 

(Lyon; Rez.) 124 

(Mackail; Rez.) 402 

(*M. Ado; Rez.) 28 

(Robertson; Bez.) 826 

Robertson; Rez.) 828 
Spencer; Bez.) 298 
Wilson, K. M.; Lear 218 
Wilson, R. H. : Mariana plot of M. for M. 
252 

Winkelhagen, J.: Jungfr, v. Orleans 
bei Sh. 170 

Winter, W. ; (ed.) s. Haml. 92 

(ed.) s. Hen. VIII. 172 

(ed.) s. J. C. 189 

(ed.) s. Lear 208 

(ed.) s. Macb. 281 

(ed.) s. M, of V. 261 

(ed.) s. M. Ado 295 

(ed.) s. 0th. 299 

(ed.) s. Rich. 11. 815 

(ed.) s. Rich. III. 821 

(ed.)s. T.of Sh.871 

Wise, C. M, ; s. Dabney 587 
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Witham, R. A.: (ed.) s. A. and C. 5 

(ed.) s. A. Y. L. J. 66 

(ed.) s. M. of V. 5 

Withington, R.: Some Sh-n rhymes 
954 

Wolbe, E. : (ed.) s. Lamb 710 
Wolff, K.: Betrachtgn. liber Sh. 955 

T. and 0. 893 

Wolff, L.: (0th. [frz.]; Rez.) 37 
Wolff, M. J.: *Renaiss. in d. engl. Lit. 
956 


Zum engl. Renaiss. drama 

957 

Zum gehangten Wolf, M. of 

V. 282 

(ed.) s. J. C. [dts.] 190 

(Chambers; Rez.) 507 

(*Constantin-Weyer; Rez.) 

528 

(Eokhardt; Rez.) 558 

(* Gilman; Rez.) 804 

(^Gundolf ; Rez.) 614 

(*Ramello; Rez.) 129 

(Richter; jRez.) 824 

(*Sack; Rez.) 836 

(*Scott; Rez.) 862 

(*Sonn., ed. Hauer; Rez.) 

858 


Wolff, M. J.: (Tesoh; Rez.) 808 
Wood, P. T. : Hamlet's madness 145 

(’•‘Nicoll; Rez.) 782 

(*Smith; Rez.) 879 

(*Thaler; Rez.) 928 

Woermann, K. : Sh. und die bildenden 
Kunste 958 

Wright, H. G.: {*Aronstein; Rez.) 485 
Wnght, L. B. : Madmen as Vaudeville 
performers 959 

Wright, W. A. : (ed.) s. Works 80 
Wiirtenberg, G. : (ed.) s, Sh. in Deutsch- 
land 51 

Wykes, C. H. : (ed.) s. Scenes fr. Sh. 47 
Yardley, M. : (ed.) s. Lavater 716 

(*Gray; Rez.) 605 

(*Kaiser; Rez.) 672 

(Mudie; Rez.) 775 

(*Thaler; Rez.) 926 

Yearns Work in Engl, studies 960 
Young, Sir G. : Sh. as metrist 961 
Zachrisson, R. E.: (*Nordfeit; Rez.) 
128 

s. Sisson, C. J. 875 

Zahor, Z. : Dva Hamleti 146 
Zeydel, E. H.: Tieck und Engld. 962 

(Schlegel; Rez.) 845 

Zur Nedden, 0. : Sh.'s Verlor. Sohn 814 



Statistischer llberblick 

liber die AufflihrungenShakespearescherWerkeauf dendeutschen und 
einigen auBerdeutschen Btihnen im Jahre 1933 nebst Eundfunkbericht. 


[Wo hinter den Stadtenamen nichts anderes vermerkt ist, handelt es sich um 

das Stadttheater.] 


Aachen: Was ihr wollt 8 (davon 1 in 
Diiren). — Coriolan 2. — Troilus 8 
(davon 1 in Diiren). 

AUenhurg, Landestheater : Sommer- 
naohtstraum 1. 

Aliona a, E,: Larm um niohts 13. 

Augsburg: Sommemachtstraum 2. — 
Larm um nichts 6 — Wie es euoh 
gefallt 7. 

Aufi%g a. jB. ; Sommemaohtstratim 3. 

Baden h. Wien : Sommemachtstraum 1. 

Baden-Baden, Stadt. Schauspiele : Wie 
es euch gefallt 5. — Othello 5 (davon 
1 in Achem). 

Bamberg. Sommemachtstraum 4. 

Basel: Romeo 2. — Larm um niohts 5- 
— Was ihr wollt 5. — Hamlet 1. 

Berlin, Sohauspielhaus : Julius Caesar 
28. 

— Volksbtihne (Theater am Horst- 
Wessel-Platz): Widerspenstige 35. — 
Larm um nichts 29. 

Bern: Richard III. 5. — Romeo 7. 

Beuthen (0,-8,), Oberschlesisches Lan- 
destheater; I. Beuthen: Hamlet 5. — 
H. Oleiwitz: Hamlet 2, — III. Hinden- 
burg: Hamlet 1. — IV. Kaiiowitz: 
Hamlet 2, — V. Kbmgshutte: Ham- 
let 1. 

Bielefeld: Wie es euch gefallt 4. 

Bochum: Immgen 6. — Othello 6. — 
Coriolan 6. 

Bonn a. Eh^, Sohauspielhaus; Kaiif- 
mazm 5. 

Brmmsckmeig, Landestheater: Som- 
memachtstraum 2. — Macbeth 3. 

Bremen: Was ihr wollt 1. — Winter- 
mlrchen 4. 

— Bchauspielhaus : Romeo 17. 

Bfieg^ Deutsche Bi&ne, Landesthea- 
ter: Was ihr wollt 15 (davon je 2 


in Glatz und Oppeln, je 1 in Kreuz- 
burg, Neurode, Oels, Reiohenbach 
und Strehlen). 

Bunzlau, Schlesisches Landestheater: 
Irrungen 20 (davon je 2 in Forst, 
Grunberg und Neusalz, je 1 in Cros- 
sen, Freystadt, Langenbielau, Lau- 
ban, Neumarkt, Reiohenbach, 
Schmiedeberg, Schreiberhau, Sprot- 
tau, Stnegau und Zulliohau). — 
Larm um niohts 4 (davon 1 in 
Hirsohberg). 

Chemnitz, Sohauspielhaus : Winter- 
marchen 10. 

Darmstadt, Hessisohes Landestheater, 
GroBes Haus : Kaufmann 6. — 
Widerspenstige 8 (davon 1 in Bad 
Nauheim). 

Dessau, Friedrich-Theater: Was ihr 
wollt 7 (davon 1 in Oranienbaum 
und 3 Freilichtautfuhrungen). — 
Coriolan 3 (davon 1 in Bernburg). 

DetmM, Lippisches Landestheater: 
Kaufmaim 4 (davon 1 in Paderbom), 

Dobeln i, 8,: Was ihr wollt 5. 

Dortmund: Wie es euch gefallt 5. 

Dresden, Sohauspielhaus: Irrungen 9. 
— Coriolan 9. — Wintermarchen 2. 

Dusseldorf, Deutsches Theater am 
Rhein (Dusseldorfer Schauspiel- 
haus): Kaufmaim 6. 

Duisburg(-Barrdbom) : Irrungen 3. — 
Othello 3 (davon 1 in Hambom). — 
Coriolan 4. 

Elbing: Kaufmann 1. 

Erfurt: MaB fur MaB 10 (davon je 1 
in Eisenach und PoBneck). 

Essen, Sohauspielhaus: Bommemachts- 
traum 14. — Widerspenstige 25 (da- 
von je 1 in Bottrop und Giadbeok). 

Elemhurg: Sommemachtstraum 4. 
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Frankfurt a. Jf., Neues Theater: Wie 
es euch gefallt 7. 

— Frankfurter Kunstlertheater fiir 
Rhein und Main : Hamlet 21 (davon je 
2 m Bad Nauheim und Trier, je 1 in 
Alzey, Betzdorf, Egelsbach, Ffm.- 
Hochst, GroB-Gerau, Herbom, Kehl, 
Kim, Langen, Limburg, Neuwied, 
Offenburg, Sohwetzingen, Sinsheim, 
Sobemheim, Weilburg und Wetzlar). 

Frankfurt a. 0.: Abenteuerliches 
Kronenspiel (Perikles, Furst von 
Tyrus) 1. 

Freiburg L Br. • Wie es euoh gefallt 4. 

— Was ihr wollt 6. 

Gief^en: Hamlet 4. 

Gladhach-Eheydt: Macbeth 5. 

Gorlitz, Deutsches Grenzlandtheater 
(Stadttheater): Widerspenstige 3. — 
Macbeth 3. 

Gotha, Landestheater: Kaufmann 5 
(davon je 1 in Amstadt, Hmenau und 
Langensalza). 

Guben' Richard III. 3. 

Hagen L W.: Kaufmann 3. 

Hambom — siehe bei Duisburg. 
Hamburg, Deutsches Schauspielhaus : 
Irrungen 15. — Hamlet 12 (davon 
1 in Wandsbeck). 

— Kleines Schauspielhaus: Kaufmann 
6. 

— HAmmerspiele im Thalia-Theater: 
Sommemaehtstraum 6. 

Hanau: Sommemaehtstraum 5 (davon 

1 in Asehaffenburg). 

Hannover, Schauspielhaus: Kaufmann 

2. — Widerspenstige 6. — Hamlet 1. 
Heidelberg: Kaufmann 6. 

Hildesheim: Kaufmann 2- 
IngoUtadt. Kaufmann 5 (davon 1 in 
Eichstadt). — Romeo 5 (davon je 1 
in Eichstadt und Neuburg a. D.). 
Kaiserslaviem, Landestheater fiir Pfalz 
und Saargebiet: Othello 14 (davon 

2 in der Pfalzoper, je 1 in Bexbach, 
Bous/Saar, Dtirkheim, Edenkoben, 
Prankenthal, Homburg, Kusel, Op- 
pau, Pirmasens, St. Ingbert, Speyer 
und Zweibnicken). 

— Pfalzoper — siehe bei Kaiserslau- 
tern, Landestheater fiir Pfalz und 
Saargebiet. 

Karlsbad: Kaufmann 1. 

Karlsruhe, Landestheater: Sommer- 
nachtstraum 3. — Was ihr wollt 7. 
Kohlem: Hamlet 2. 

Konigsberg L Pr,, Neues Schauspiel- 
haus : Wie es euch gefallt 2. — MaB 
fur MaB 12. — Macbeth 2. 

Kolberg), Landestheater: Irrungen 10 


(davon 2 in Kdslin xmd Stargard, 
je 1 m Naugard und Neustettin). 

Konstanz: Kaufmann 6. 

Leipzig, Altes Theater: Kaufmann 5. 

— Schauspielhaus: Irrungen 21. 

IM)eck: Irrungen 8. 

Luzern: Sommemaehtstraum 3. — 
Macbeth 3. 

Magdeburg: Irrungen 9. 

Mainz- Hamlet 6. 

Mannheim, Nationaltheater: Lear 9. 

Meiningen, Landestheater: Romeo 4. 
— Hamlet 2. 

M^nchen, Nationaltheater: Macbeth 

10 . 

— Residenz-Theater: Romeo 23. — 
Was ihr wollt 5. 

— Bayerische Landesbuhne: Wider- 
spenstige 10 (davon 8 in Wunsiedel 
[z. T. Luisenburg-Pestspielel, 2 in 
Bayreuth). 

— Munchener Kammerspiele im 
Schauspielhaus : Irrungen 22. — 
Wie es euch gefallt 25. 

Munster i. W, • Larm um niohts 4. — 
MaB fiir MaB 1. 

Nei0e: Othello 3. 

Neup a. Bh, Stadtebundtheater: Wie 
es euch gefallt 3 (davon je 1 in 
Camp, Moers xmd Soest). 

Numherg, Schauspielhaus: Was ihr 
wollt 15. 

Oldenburg, Landestheater: Ooriolan 5. 

Osnabmwk: Coriolan 6. — [Verlorener 
Sohn 1.] 

Pforzheim, Schauspielhaus : Wider- 
spenstige 9. 

Plauen u V.: Kaufmann 6 (davon 1 in 
Hof). — Was ihr wollt 9 (davon 
je 1 in Auerbach, Bad Elster xmd 
Hof). 

Prag, Neues Deutsches Theater: Ir- 
rungen 1. — Widerspenstige 4. 

— Kleine Bxihne: Irrungen 11. 

Regensburg: Kaufmann 3. 

Rostock, Sommemaehtstraum 4. 

Baarhruekm: Julius Caesar 5. — 

Hamlet 9. 

Schaff hausen: Was ihr wollt 2. 

Schwabisch Hall, Kurtheater: Kauf- 
mann 8. 

Btolp L Pomm,: Larm um nichts 6. 

StuMgart, Wiirttembergisohes Landes- 
theater (Staatstheater), Kleines 
Haus : Irrungen 2. — MaB fOr MaB 
14 (davon 1 in Tubingen). 

— Freilichtbiihne v. d. GroBen Haus: 
Was ihr wollt 4. 

— ‘ Wiirttembergische Yolksbiihne; 

Widerspenstige 4 (davon je 1 in 
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Miihlbaoh, 


Peldkiroh, Gmund, Sohomdorf iind 
Wangen). 

Teflitz->8chonau^ Neues Theater, GroBe 
Buhne: Sonunemachtstrauin 3. 

Thale a, H., Harzer Bergtheater «Grune 
Btihne»: Was ihr wollt 10. 

Tilsit, Grenzlandtheater; Sommer- 
nachtstraum 2. — Was ihr wollt 3. 

Trier: Was ihr wollt 8. 

Weimar, Deutsches Nationaltheater: 
Cymbeline 3. 

Wien, Burgtheater: Larm um niohts 
13. — Julius Caesar 6. 

— Akademietheater: Irrungen 13. — 
Larm um niohts 2. 

— Theater <(Die Kom5die»: Hamlet 1 
(Gastspiel der Osterreich. Volks- 
buhne). 


Wien, Volksoper: Kaufmann 1. 

Wurzburg: Larm um nichts 6. 

Wunsiedel, Luisenburg-Festspiele — 
siehe bei Miinohen, Bayer. Landes- 
buhne. 

Wuppertal (Barmen-Elberfeld): I. Bar- 
men: Romeo 4. — Wie es euch ge- 
fallt 3. — II. Elberfeld: Romeo 9 
(davon 1 in Solingen). 

Zurich: Kaufmann 2 (Gastspiele des 
Schauspielhauses), — Larm um 
niohts 2 (Gastspiele des Sohauspiel- 
hauses). — MaB fiir MaB 2 {Gast- 
spiele des Schauspielhauses). 

— Schauspielhaus : Kaufmann 8. — 
Larm um niohts 12. — Hamlet 3. — 
MaB fiir MaB 10. 


Nach vorstehender Zusammenstellung sind fiir das Berichtsjahr 1933 
1038 Shakespeare-Auffiihrungen, die sich auf 180 Orte verteilen, zu verzeichnen 
gewesen. Verglichen mit der Zahl des Vorjahres : 1034 ist somit ein schwaches 
Ansteigen der Spielzifferkurve festzustellen. Desgleichen ist von einem, wenn 
auch kaum merklichen, Steigen der Zahl der Theatergesellschaften, die sich 
um Shakespeare bemuht haben, zu berichten — 1932 : 100, 1933 : 101. Dagegen 
ist die Anzahl der zur Darstellung gebraohten Werke emeut und zwar auf 
einen bisher noch nie erreiohten Tiefpunkt gesunken : Nur 20 Stiicke — HOohst- 
zahl: 83 (1927) — sind dieses Mai gespielt worden, wobei das nur sehr selten 
gegebene Sohauspiel «Perikles, Fiirst von Tyrus», das in der Ettlingerschen 
Neufassung den Titel «Das abenteuerliche Kronenspieh tragt, mitgereohnet 
worden ist. 

Von den pseudoshakespearesohen Werken ist wieder nur <(Der verlorene 
Sohn von London und zwar nur ein einziges Mai, gespielt worden. 


Im einzelnen wurden folgende Werke aufgefiihrt; 


Die Komddie der Irrungen 

. . . 150 mal durch 18 Gesellschaften 

Was Ihr wollt 

... 105 


79 

16 

Der Widerspenstigen Zahmung . . , 

... 104 


99 

9 

Viel Larm um nichts 

... 102 

97 

77 

10 

Der Kaufmann von Venedig .... 

... 86 

97 

77 

20 

Hamlet 

... 73 

>7 

79 

12 

Romeo und Julia 

... 71 

97 

99 

7 

Wie es euch gefallt 

... 65 

97 

79 

10 

Bin Sommemachtstraum 

... 57 

99 

99 

15 

MaB fiir MaB , . 

... 49 

99 

99 

5 

Julius Caesar 

... 39 

99 

99 

s 

Goriolanus 

... 35 

99 

79 

7 

Othello 

... 81 

97 

79 

5 

Macbeth 

... 26 

97 

79 

6 

Das Wintermarchen 

... 16 

97 

97 

1 Gesellschaft 

KSnig Lear ............ 

... 9 

97 

99 

1 9P 
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Kdnig Richard III 8 mal durch 2 Gesellsohaften 

Troiliis xind Cressida 8 „ „ 1 Gesellschaft 

Cymbeline 3 „ „ 1 „ 

Perikles, Furst von Tyrus 1 „ „ 1 „ 

Was sohlieJBlioh den Rundfunk anbelangt, so ist fiir 1983 festzustellen, 
dafi sich die Zahl der Funkanffuhrungen Shakespearescher Werke gegeniiber 
dem Vorjahre verringert hat. Nur vier Sendespiele sind zu vermerken. 

So brachte zu Beginn des Jahres der «Norddeutsche Rundfunk » den 
« Sommemachtstrauni)) (2. I.). Im Februar trat der «Deutsohlandsend6r» mit 
einer bemerkenswerten Aixffiihrung des «Coriolanus» hervor, die, naoh Presse- 
stimmen zu urteilen, allgemein sehr beifallig aufgenommen worden ist (2. II.). 
Der gleiche Sender war es, der im November «Romeo und Julia » herausbrachte 
(14. XI.). Sohliefilich ist noch die Funkauffiihrung des «Wintermarchens)> zu 
erwahnen, die der «Bayerische Rimdfunk» seinen Horem bot (5. XII,). 

Leipzig. Egon Miihlbaeh. 


Jahrbuch 70. 


16 



Eegister. 

Abkurzunffen: Rez. = Bezension. Ztsch. = Zeitschriftenschau. 


Adams, J. Q. 138 Rez. Keller, 165 
Ztsch, 

Adams, Dr. P. 168 Ztsch. 

Addington, M. H. 151 Ztsch. 
Adlington, W., Ubersetzer 161 Ztsch. 
Aeschylus 33 

Albright, E. M. 161 Ztsch. 

Alciatus 161 Ztsch. 

Alexander, P. 143 Rez. Keller 
Amherst-College 7 
Amyot, J. 164 Ztsch, 

Apuleius, 161 Ztsch. 

Arber, E. 95 

Arcadia s. Sidney, Sir Philip 
Archimedes 105 

Arden of Feversham 143 Rez. Keller 
Arden Edition (der Sonet te) 138, Rez. 
Keller 

Aristoteles 77; 136 Rez. Keller 
Armstrong, J. 150 Ztsch, 

Aston, J. W, Ztsch. 163 
Attwater, A. L. 134 Rez. Keller 
Augustus, romischer Kaiser 140 Rez. 
Keller 

Bach, J. S. 117 

Bacon, Francis 127 (Bacon u. Sh.) 

164 Ztsch, 166ff. Ztsch. 

Bacon, Roger 160 Ztsch. 

Baker, H. 162 Ztsch. 

Bald, R. 0. 162 Ztsch. 

Bale, J. (King Johan) 140 Rez. Keller, 
Barrett, W. P. (Chart of Plays) 135, 
Bez. Keller 

Baugh, A. G. 159 Ztsch. 

Baumgarten, A Aesthetiker II 
Beaumont, Francis, Dramatiker d. 17. 

Jahrh. 142 Rez. Keller, 151 Ztsch. 
Beer-Hoffmann, R. 169 Ztsch. 
Beethoven, D- v. 32. 

Belleforest, F. de, &anz5sisoher No- 
vellist d. 16. Jahrh. 140 Rez. 
Keller 

Benett, J. W. 165 Ztsch. 

Bergmann, E. 11 
Bernoulli, C. Ohr. 148 Rez. Hecht 
Biberaeh, Wielands Geburtsort 8 
Blaokfriars Theatre 142 Rez. Keller 
Blair, H. 150 Ztsch. 

Block, K, S. 159 Ztsch. 

Bloem, W. 122 


Boas, F. S. 139, 140 Rez. Keller 
Bodmer, J. J. 149 Rez. Hecht 
Bbhme, J. Mystiker 20 
Boethius, Philosoph 165 Ztsch. 
Bojanowski, P. v. 8 
Bolle, W. Ztsch. 

Bolton, J. S. G. 156 Ztsch. 

Bordukat 142, Rez. Keller 
Botting, R. B. 161 Ztsch. 

Bovillus mittelalterlioher Philosoph 
99 (De Sapiente) 100 
Bradford, F. C5. 167 Ztsch. 
Brandenburg, H. 124 (Das chorische 
Spiel) 125 

Brandi, A. 150; 158 Ztsch. 

Brandon, Oh., Duke of Suffolk 161 
Ztsch. 

Bray, Sir Denys 146 Rez. Kerkhove 
Briggs, W. D. 143 Rez. Keller 
Bright, T. 141 Rez. Keller; 155 Ztsch. 
Brown, R. 5 

Brunner, K. 148 Rez. Hecht 
Bruno, G. 165 Ztsch. 

Buoh, F. P. 131 

Buck, Sir George 137 Rez. Keller; 
146 Rez. SiiBkand 

Burckhardt, J. 91 (Kultur der Re- 
naissance in Italien) 167 Ztsch. 
Busby, J. 155 Ztsch. 

Butter, N. 155 Ztsch. 

Byrnes, St. Clare, M, 134 Rez. Keller; 

160 Ztsch.; 163 Ztsch. 

Calderon, spanisoher Dichter 14* 15* 
29 

Calvin, J. 162 Ztsch. 

Camden, W. 166 Ztsch. 

Carpenter, F. I., Reference Guide to 
Spenser 165 Ztsch, 

Case, R. H., Herausgeber v* Marlowe 
143 Rez. Keller 
Charron, P, 164 Ztsch. 

Cassierer, E. 91 (Individuum und 
Kosmos in der Philosophie der Re- 
naissance) 96. 99. 100 
Chambers, E. K. 158 Ztsch. 
Chapman, G. Dramatiker 56. 142 
Rez. Keller 

Charlton, H. B. 148 Rez- Keller 
Chaucer, G, 37 

Gixettle, H., Dramatiker 160ff* Ztsch. 
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Child, H. 135 Bez. Keller, Church, 
Dean, 165 Ztsch. 

Churchill, Lord 7 
Cicero 151 Ztsch. 

Clark, Th. B. 159 Ztsch. 

Claudius, M. 22 
Clough, W. 0. 166 Ztsch. 

Collier, J. P. 137 Bez. Keller 
Collin, Wiener Jahrbtioher 17 
Companion to Shakespeare Studies, 
134 Bez. Keller 
Cook, B. C. 157 Ztsch. 

Corneille, P. 83. 136 

Craig, H. 152 Ztsch.; 165 Ztsch. 

Crane, B. 137 Bez. Keller 

Crawford, Ch. 143 Bez. Keller 

Cromwell (Drama) 140 Bez. Keller 

Cues, Nicolaus von, 96 

Curry, W. C. 156 Ztsch. 

Danders, Ch. E. 160 Ztsch. 

Daniel, S. Sonettdichter 3 (Delia) 
40. 161 Ztsch. (Musophilus) 
Dannenberg, F, (Shakespeares So- 
nette) 37ff. 

Dante 14 

Davies, Sir John, of Hereford 164 
Ztsch. 

Decroos, Dr. J. 146 Bez. Kerkhove 
147. 148 

Deetjen, W. (Jahresbericht) 1 
Dekker, T. 162, 166 Ztsch. 

Delius, N. 142 Bez. Keller. 

Dent, E. J. 134 Bez. Keller 
DeuBen, P., Herausgeber von Scho- 
penhauers Werken 27 
Deutschbein, M. (What is this Quint- 
essence of Dust?) 89 
Dobr4e, B. 134 Bez. Keller 
Dolce, L. italienischer Dramatiker 140 
Bez. Keller 

Donne, J, 144 Bez. Keller; 164 Ztsch. 
Doran, M. 145, 146 Bez. SiiBkand; 
155 Ztsch. 

Douglas, A. 147 Bez. Kerkhove 
Draper, J. W. 151, 166 Ztsch. 
Drayton, M. 40 (Sonette) 41. 42. 52 
Drue, T. 161 Ztsch, 

Drummond, W. 164ff. Ztsch. 
Dryden, J. 186 Bez. Keller 
Dugdale, W. 159 Ztsch. 

Dunkel, W. D. 162 Ztsch. 

Dyce, A. 16S Ztsch, 

Eberhard, J. A. 11 
Ebisoh, W. 138 Bez, Keller 
Eokardt, E. 158 Ztsch. 

Edward II, (Drama von Marlowe) 
143 Bez. Keller 
Ege, E. 101 

Egerton, St. 141 Bez. Keller 
Ekman, G, 101. 102 


Eliot, T. S. 185 Bez. Keller 
Elisabeth, Konigin von England 37. 
140 Bez. Keller; 158 Ztsch.; 165 
Ztsch.; 166 Ztsch. 

Elze, K. 85. 

Ernst, P. 65 — 74ff. (Weg zur Form) 
75—81 ff. (Learentwurf) 82— 88ff. 
Eschenburg, J. J. 11 
Fehling, J. Begisseur 123 
Fichte, J. G. 13. 20 
Field, N. Dramatiker 159 Ztsch. 
Flatter, B. 138 Bez. Keller 
Fleisher, J. 157 Ztsch. 

Fletcher, J. Dramatiker 142, 151, 
leOff., 166 Ztsch. 

Forster, M. 118. 

Ford, J., Dramatiker 160 ff. Ztsch.; 
142 Bez. Keller. 

Ford, T. (Vater von John Ford) 160 
Ztsch. 

Forman, Dr. S. 137 Bez. Keller 
Forsythe, B. St. 163 Ztsch. 

Port, J. A. 158 Ztsch. 

Foxe, Book of Martyrs 144 
Freud, S. Psyohoanalytiker 153 Ztsch. 
Prey, J. L., Professor in Basel im 
18. Jahrh. 149 Bez. Heoht 
Fulda, L. 158 Ztsch. 

Furness, Kloster 163 Ztsch. 

Oarve, Oh. 10, 11. 12. 

Gebhard, B. 27 
Gellert, Ch. P. 11 

George-a-Greene, Drama des 16. Jahrh. 

137 Bez. Keller; 161 Ztsch. 
Gerard, A. (Versuch iiber das Genie) 
10 

Gervinus, G. G. 29. 185 Bez. Keller 
Ghetto Nuovo, Ghetto Veechio 156 
Ztsch. 

Gilbert, A. H. 166 Ztsch. 

Glockner, H. 26 
Gopfert, H. G. 65 

Goethe, J. W. von 21 (sein Aufsatz: 
Shakespeare und kein Ende) 26—28. 
31. 42. 153 Ztsch.; 168 Ztsch. 
Werthers Leiden 79; Faust 27. 
33; Wilhelm Meister 35 
Gorboduc, Drama 140 Bez. Keller 
162 Ztsch. 

Grabbe, Oh. F. 76. 77 
Granville-Barker, H. 134 
Gray, Th. 150 Ztsch. 

Greene, G. S. 164 Ztsch. 

Greene, B., Dramatiker 140 Bez. 

Keller; 160 ff. Ztsch. 

Greg, W, W. (Dramatic Documents) 
142 Bez. Keller; 145 Bez. BiiS- 
kand; 151, 152, 159 Ztsch, 

Grey, Frances, Herzogin von Su^olk 
161 Ztsch. 
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Grierson, H. J. C. 144 Rez. Keller 
Grillparzer, F. 38. 105 
Grimald, N. 151, 162 Ztsch. (Death of 
Zoroas) (Ciceroes Death) 

Grynaus, S., Theologe in Basel 149 
Rez. Heoht 

Gu4rard, W. v. 158 Ztsch. 

Gundolf, F. 9. 10. 116 (Shakespeare 
nnd der deutsche Geist) 181 
Hall, J. 166 Ztsch. 

Halliwell-Philipps, G, O. 158 Ztsch. 
Hallstrom, P. 102 
Harris, M. D. 159 Ztsch. 

Harrison, G, B. 134 Rez. Keller 
Harward, W. 150 Ztsch. 

Haughton, W. 161 ff. Ztsch. 
Hauptmann, G. 125 
Hawkins, W. 150 Ztsch. 

Hawthorne, N., 165 Ztsch. (Lady 
Eleanore’s Mantle) 

Hearsey, M. 164 Ztsch. 

Hecht, H. 117 (Shakespeare imd die 
Gegenwart) 

Heffner, R. 165 Ztsch.; 166 Ztsch. 
Hegel, G. W. F. 19— 28ff. 25. 26. 28. 

29 Hegel-Lexikon 26 
Heinrich VIII. 37. 161 Ztsch. 
Henneke, A. 131 

Henslowe, P. 161 Ztsch.; 162 Ztsch. 

(sein Diary) 

H6raucourt, Dr. 99 
Herder, J. G. 168 Ztsch. 

Herrick, R. 161 Ztsch. 

Heusler, A. 147 Rez. Kerkhove 
Heywood, John, 152 Ztsch. 
He 3 rwood, Thomas, 141, 142 Rez. 

Keller; 161 ff. Ztsch. 

Hille, G. 127 

Hofmannsthal, H. v. 159 Ztsch, 
Holinshed, R. Chronist 74. 79. 155 
Ztsch. 

Holweck, F. G. 159 Ztsch. 

Holzah, H. J. 149 Rez. Hecht 
Homer 14 

Hotson, J. L. 150 Ztsch. 

Howart, R. G. 163 Ztsch, 

Hughes, W. Rez. Kerkhove 147 
Ibsen, H. 125 
Rlinois (University of) 6 
Isaacs, J. 185 Rez. Keller; 142 Rez. 
Keller 

Jakob I., KSnig von England 5. 158, 
162 Ztsch. 

James, R. 159 Ztsch. 

Jantzen 142 Rez. Keller 
Johnson, W. 150 Ztsch. 

Johnston, J, 166 Ztsch. 

Johst, Hanaas, 121 

Jonson„B. 42. 141 Bez. Keller; 156, 
157, 159, 168, 166, 167 Ztsch. 


Judges, A. V, 185 Rez. Keller 
Judson, A. C, 165 Ztsch. 

Kant, Imm. (Beobachtungen iiber das 
Gefiihl des Sohdnen und Erhabe- 
nen) 10—13, 27—29, 31 
Kapp, R. 144 Rez. Keller 
Keley, A. 156 Ztsch. 

Keller, W. 181. 134ff. (Biioherschau) 
Kellner, L. 138, 139 Rez, Keller; 158 
Ztsch. 

Kempner, N. 131 
Kenriok, W. 150 Ztsch. 

Kerkhove, M. van de 148ff. (Re- 
zension). 

MoKerrow, R. B., 145 Rez. SiiBkand; 
154 Ztsch. 

Kmdervater, J. W. 150 (Zeitschriften- 
schau) 

Klassizismus 77. 101. ff 105 
Klein, M. 141, 142 Rez. Keller 
Kleist, H. von 77 
Knight, E. W. 93. 94 
KSnigsgarten, H. v., Ubersetzer 159 
Ztsch. 

Kortemme, J. 144 Rez. Keller 
Kiiry, H. 149 Rez. Heoht 
Kyd, Th. 140 Rez. Keller. Spanish 
Tragedy: 186, 143 Rez. Keller 
Lane, J. 166 Ztsch. 

Lang, G. 168 Ztsch. 

Laurentius Bariona 137 Rez. Keller 
Leardrama, das alte (King Leir) 73ff. 
74ff. 146 Rez. SuBkand; 155 Ztsch. 
163 Ztsch. 

Lee, S. 158 Ztsch. 

Leibniz, W. 36, 36 
Leicester, Graf. 164 Ztsch. 

Lessing, G. E, 13. 117. 149 
Leu, S. J. Sehweizer Chronist 149 
Rez. Heoht 

Liebert, A. 91 (Pico della Mirandola) 
Lindabury, R. 140 Rez. Keller; 141 
Rez. Keller 
Lindberg, P. 102 
Lipps, Th. Ztsch. 153 
Loorine (Drama) 137 Rez. Keller 
Lodge, T., Dramatiker 140 Bez. Keller; 
162ff. Ztsch. 

Longinus, (Philosoph) 136 Rez, Keller 
Ludwig XrV, Kbnig v. Frankreioh 
140 Rez. Keller 

Ludwig, O. 86. 110 (Shakespeare- 
studien) 153 Ztsch. 

Lukretius 165 Ztsch. 

Luserke, M. 118. 124 (Shakespeare- 
Auffiihrungen als Bewegungs- 
spiele) 

Lyly, J., Dramatiker 95 (Anatomy of 
Wit) 96, 185, 140 Bez. Keller 
Mackail, J, W. 184 Rez. Keller 
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Maomullan, H. 16B Ztsoh. 
Magnusson, G. 102 
Malone Society 163 Ztsch. 
Manthey-Zom, 0. Professor 7 
Maria, KOnigin von England 161 
Ztsch. 

Marlowe, C. 45. 46. 62. Faustus 62; 
Massacre at Paris 137, 140, 143 
Rez. Keller; 162 ff. Ztsch. 
Marston, J., Dramatiker 142 Rez. Kel- 
ler; 153 Ztsch. (The Malcontent) 
Martin, M. P. 161 Ztsch. 

Masques and Pageants 140 Rez. Keller 
Massey, G. 158 Ztsch. 

Massinger, J., Dramatiker 142 Rez. 
Keller (Believe as you list; City 
Madam) 159 Ztsch. 

Mattingly, G. 158 Ztsch. 

Maxwell, B. 160 Ztsch. 

Mensel, E. H. 148 Rez. Hecht 
Meres, P. 43 
Michelangelo, B. 54 
Middleton, J., Dramatiker des 16. 
Jahrh. 142 Rez. Keller; 162ff. 
Ztsch. (A Pair Quarrel, The Change- 
ling, The Spanish Gipsy) 166 Ztsch. 
Miller, H. C. 157 Ztsch. 

Milton, J. 93. 97 (Paradise Lost) 99. 
100. 152 Ztsch. 

Misogonus, Drama 138 Rez. Keller 
Molidre, J. B. P. 83. 125 
Montaigne, M. de 144 Rez. Keller 165, 
164 Ztsch. 

More, Sir Thomas, Drama, 135 Rez. 

Keller 159 Ztsch. 

Mosto, Conte Andrea da 4 
Mozart, W. A. 27. Don Juan 27 
Muhlbach, E. (Theaterstatistik) 239 ff. 
Muesohke, P. 157 Ztsch. 

Munday, A., Dramatiker 140 Rez. 
Keller; 163ff. Ztsch. (John a Kent 
and John a Cumber) 
Mysterienspiele, Coventry, Chester 
159 Ztsch. 

Napoleon Buonaparte 2 
Kashe, T., Dramatiker 140 Rez. Keller 
Nebel, Dr. C. 168 Ztsch. 
Neidig-Madison, W. J. 152 Ztsch. 
Neill, J. K. 161 Ztsch. 

Nelson, N. 167 Ztsch. 

Neuhof, H. (Modeme Shakespeare- 
Kritik) 65ff. 

Neuklassizismus 66. 77, 81. 84, 87. 88 
New English Dictionary 96 
Newhall, R. A. 154 Ztsch. 

Nietzsche, P, 31 — ^SSff, 35. 153 Ztsch. 
Eoce Homo 38 

North, T., Dramatiker 164 Ztsch, 
Norton, T. 162 Ztsch. (Dbersetzung 
Calvins) 


Ods^seus 3 

Oechelhauser, M. v. 7 
Oechelhauser, W. v. 131 
Offenbach, J. 3 

Orthographie, elisabethanische 137 
Rez. Keller 
Ovid 165 Ztsch. 

Patrick v. Jocelyn, Bischof 163 Ztsch. 
Paul, J. (Richter) 11 
Peacham, H. 161 Ztsch. 

Peele, George 140 Rez. Keller; 159 
Ztsch. 163 

Pembroke, Graf 143 Rez. Keller; 147 
Rez. Kerkhove 

Pembroke-Truppe 143 Rez. Keller 
Perikles 140 Rez. Keller 
Perkins-Polio 137 Rez. Keller 
Petrarca, P. 37. 38. 41 
Petronius, Philosoph 136 Rez. Keller 
Philippi, Schlacht bei 108. 109 
Pico della Mirandola, G. 90 (Oratio 
de Hominis Dignitate) 92ff. 93 ff. 
95ff. 97. 164 Ztsch. 

Pilger zur Leidenschaft, Der 43 
Pindar 29 
Platner, E. 11 
Plato 27. 28. 31 

Plautus (Miles gloriosus) 140 Rez. Keller 
Plutarch 151 Ztsch.; 164 Ztsch. 
Pollard, A. W. 135 Rez. Keher 
Pollert, H. 150. (Zeitsohriftenschau) 
Pongs, H. 153 Ztsch, 

Popoff, A. Regisseur 4 
Possart, E. V. 2 
Potter, G. R. 161 Ztsch. 

Praeger, W. E. 157 Ztsch, 

Praz, M. 144 Rez. Keller 
Preis, A. 169. (Bibliograpbie) 

Price, A. T. 141 Rez. Keller 

Prometheus 89 

Purcell, J. M. 164 Ztsch. 

Baeine, J. J, 33. 136 Rez. Keller 
Radoff, M. L. 152 Ztsch. 

Raffael, 27. 116 (Transfiguration) 
Ramsey, W. P. 144 Rez, Keller 
Raupach, E. 21 
Rehbach, W. 75. 76. 87 
Reinhardt, M. 2. 122 
Bice, W. G. 141 Rez. Keller 
Richard II. Drama vor Shakespeare 
137, 140, 143 Rez. Keller 
Richards, J. T. 153 Ztsch. 

Richter, H. 104 (Zur Behandlung des 
tJbematurliohen im Drama) 
Riedel, R. 122 (Neues Weltbild und 
lebendiges Theater) 123 
Binghieri, P. 164 Ztsch. 

Robertson, J. M. 163 Ztsch. 

Rogers T. 135 Rez, Keller 
Bonsard 38 
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Both, C. 156 Ztsch. (History of the 
Jews in Venice) 

Bothe, H. 131 
Bowe, N, 160 Ztsch. 

Bowley, W. 162 Ztsch. 

Bussell, H. K. 167 Ztsch. 

Byland, G. 134 Bez. Keller 
Salter, P. M. 159 Ztsch. 

Sampley, A. M. "163 Ztsch. 

Sansovino, F. 4 
Sargeaunt, M. J. 160 Ztsch. 
Scheibelreiter, E. 110. 111. 114. 116 
(Turm von Babel) 111 (Aufruhr im 
Dorf) 114 (Arche Noah) 111 (Hir- 
ten um einen Wolf) 113 
Schelling, J. 9. 13— 20fi 25. 28 
Scherer, B. 141, 142 Bez. Keller 
Schick, J. 138 Bez. Keller 
Schiller, F. v. 1. 7. (Huldigung der 
Kiinste). 66. 125. 14. 

Schlapp, O. 10. (Kants Lehre vom 
Genie) 

Schlegel, A. W. v. 9. 13. 17. 19. 27 
Schlegel, P. 9 
Schmitt, S. 2 

Schnabel, H. 66 (Gber das Wesen der 
TragSdie) 81 
Soholastik 93 
Soholz, W. V. 65 

Schopenhauer, A. 26 — 31 ff. 32. Par- 
erga 30. Vorlesungen 29. 30 
Schopenhauer, J. 27 
Sohomdorff, J. J. 148 Bez. Hecht 
Sohiioking, L. L. 136 Bez. Keller; 
160 Ztsch. 

Schutt, M. 159 Ztsch. 

Schule am Meer 124 
Schulze, J. L. 165 Ztsch. 

Scripture, E. W. 151 Ztsch. 

Scuola Grande Tedesca 156 Ztsch. 
Scuola Canton 156 Ztsch. 

Seneca, romischer Dichter 140 Bez. 
Keller 

Shadwell, T. Dramatiker 141 Bez. 
Keller 

Shakespeare, William: 

Allgemeines iiber 134 Bez. Keller 
Biographie 134 Bez. Keller 
BijOime 21, 128ff. 184 Bez. Keller; 
142 Bez. Keller 
Eiiinahmen 6 
Gegner 87. 88, 127 
Gesamtwerk I. 13 — 14. 65. 126 
Kunst 66. 76. 88. 134 Bez. Keller; 
185 Bez. Keller 

Haohlebenund Fortwirken 106. 110 
Quarto und Folio 48* 89. 90. 94. 95, 
135 Bez, Keller; 137 Bez. Keller; 
141 Bez, Keller; 145 Bez. Sti6- 
kand; 152 Ztsch,; 155 Ztsch, 


Quellen 134 Bez. Keller 
Sprache 5. 126. 134 Bez. Keller 
Umversalitat 88 
Welt 53 
Werke: 

Bilder (Allegorien in den Dramen) 
20 

Bibliographie 152 Ztsch.; 163ff. 
Ztsch. 

Gespenster (Geistererscheinungen) 
llOff. 113 

Charaktere (in den Dramen) 23 
bis 25 ff. (bei Hegel) 30 ff. (bei 
Schopenhauer) 81 ff. (Oharakter- 
tragodien) 83 ff. 87 ff. 

Datienmg der Werke 135 Bez. 
Keller 

New (Cambridge) Edition 135 Bez. 
Keller; 152 Ztsch. 

Stenographie 141 Bez. Keller 
Einzelne Werke (englische Ab- 
ktirzungen) : 

Androniciis 45. 46. 152 Ztsch*; 
156ff. Ztsch.; 163 Ztsch. 

Antony and Cleopatra 161 Ztsch. 
As you like it 29. 139 Bez, Keller 
Caesar, Julius 6 (tJbersetzung ins 
Seoulanisohe) 32. 108. 109 ff. 112. 
139 Bez. Keller; 151 Ztsch. 151. 
169. 167 

Coriolanus 151 Ztsch. 

Cymibehne 137. 163 Ztsch. 

Errors 45 

Gentlemen of Verona 45. 157ff. 
Ztsch, 

Hamlet 12. 18—20. 23. 24. 29. 31 
bis 35. 55. 70. 85. 89— 96ff. 99. 
101. 102. 108. 110. 129. 136 Bez. 
Keller; 139 Bez. Keller; 151 Ztsch.; 
158ff. Ztsch. ; 159 Ztsch, ; 168 Ztsch. 
Henry IV, 131. 154ff. Ztsch.; 
167 Ztsch. 

Henry VI, 45. 140 Bez. Keller; 
143 Bez. Keller; 154ff. Ztsch.; 
155 Ztsch. 

King John 46. 189 Bez. Keller 163 
Ztsch.; 167 Ztsch. 

King Lear 19—21. 81. 58. 70— 72ff. 
75— 85ff, (P. Ernst); 129. 136 
Bez. Keller; 145 Bez. SuBkand,; 
146 Bez. SuBkand; 155 ff. Ztsch. 
L,L.L, 21. 45 

Mai^eth 19. 20. 28. 25. 105 (Hexen 
u, Banquos Geist) 107. 108ff. 129. 
136 Bez. Keller; 187ff. 139 Bez. 
Keller; 156fl Ztsch. 

Measure for Measure 139 Bez. 
Keller 

Merohmt of Venice 6 (Ubersetzung 
ins Suaheli) 20, 139. Bez. Keller; 
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152 Ztsch.; 156ff. Ztsch.; 168 
Ztsch, 

Merry Wives of Windsor 139 Rez. 
Keller; 152 Ztsch. 

Midsummer NigMs Dream 46. 98. 
99. 139 Rez. Keller; 152 Ztsch. 
Much Ado 6 (tJbersetzxmg ins Secu- 
hanische) 139 Rez. Keller 
Othello 19. 25. 129. 136 Rez. Keller; 
139 Rez. Keller; 156 ff. Ztsch. 
Richard II, 46 

Richard III, 25. 46. 47. 110. 153 
Ztsch. 

Romeo and Juliet 19. 46. 6 
Sonnets 50. 37ff. (Aufsatz Dannen- 
berg) 138 Rez. Keller (tJbersetzung) 
146 Rez. Kerkhove; 158ff. Ztsch. 
Taming of the Shrew 157 Ztsch. 
Tempest 20. 27. 29. 139 Rez. Keller 
Troilus 139 Rez. Keller; 143 Rez. 
Keller; 152 Ztsch. 

Twelfth Night 139 Rez. Keller; 
156ff. Ztsch.; 157 Ztsch. 
Verserzahlnngen 47. 50 ; Venus and 
Adonis 49. 158 Ztsch. 

Winter's Tale 137 Rez. Keller; 
157 Ztsch. 

Auffuhrungen der Werke: 
im Film 5 

im Rundfunk 119. 241 (Statistik 
Miihlbach) 

im Vasa-Theater in Stockholm 101 
Zahl der Auffuhrungen 118; Sta- 
tistik von E. Miihlbach 238 — ^241 
Caesar, Julius 2 (Staatliches 
Schauspielhaus Berlin); 2 (Alham- 
bratheater in London); 118 (Zahl 
der Auffiihrungen) 

Coriolanus 2. 3 (in der Com^die 
Frangaise) 

Errors 6 (am Hofe Jakobs I.) 123 
(Berliner Volksbtihne) 

King John 2 (Shakespeare-Wochein 
Bochum) 

Hamlet 118 (Zahl der Auffuhrungen 
101 — 103 (Vasatheater in Stock- 
holm 119. 

Henry IF. 2 (Preufiisches Theater 
der Jugend) 

Henry VIII. 2 (Shakespeare-Woche 
in Bochum) 

L,L. L, 6 (am Hofe Jakobs I.) 
Measure for Measure 6 (am Hofe 
Karls 1.) 

Merchant of Venice 118 (Zahl der 
Auffuhrungen) 

Merry Wives of Windsor 6 (am 
Hofe Jakobs I.) 

Midsumrmr Night's Dream 2 (Frei- 
lichttheater in Regent’s Park; Ox- 


ford; Giardino Boboli in Florenz; 
in Spanien); 4 (Theater in Tokio); 
27 (in den Londoner Theatem) 
Othello 4 (Venedig, im Hofe des 
Dogenpalastes); 6 (am Hofe Ja- 
kobs I.) 

Richard II, 2 (Miinchener Staats- 
biihne) 

Richard III. 2 (Miinchener Staats- 
biihne; Paris) 

Romeo and Juliet 4 (Revolutions- 
theater in Moskau) 

Taming of the Shrew 119 (modem) 
Tempest 6 (am Hofe Jakobs I.) 
Troilus 3 (Od6on, Paris) 

Twelfth Night 118 (Zahl der Auf- 
fiihrungen) 

Winters Tale 6 (am Hofe Jakobs I.) 

der Barockdichter 87 

der Hoftheaterdiohter 6 

der Dichter der Sonette 39. 40. 57, 

56 

imd die Gegenwart 117 (Aufsatz 
Hecht) 167 Ztsch. 
und die Musik 32. 134 Rez. Keller; 
142 Rez. Keller 

und die deutsche Philosophie 9ff. 
(Aufsatz Wundt) 

tmd die Renaissance-Philosophie 
39ff. (Aufsatz Deutschbein) 
und me Renaissance 76. 81. 89. 
92 — lOOff. (Deutschbein); 134 Rez. 
Keller 

— Association, (London) 134 Rez. 
Keller; 135 Rez. Keller; 142 Rez. 
Keller 

— Denkmal in Westminster 27 

— Forschung 5. 34. 73. 88. 125 — 126 ff. 
133 ff. 

— Gesellschaft, Deutsche 7. 135 Rez. 
Keller 

— Jahrbuch der Deutschen Shake- 
speare- Gesellschaft 85 : Bd. X, 118: 
Bd. 57, 120: Bd. 66, 123: Bd. 57, 
128: Bd. 66, 129: Bd. 63, 131: 
Bd. 54, 58, 63, 141: Bd. 59, 60 
(Rez. Keller), 142: Bd. 68 (Rez. 
Keller), 143: Bd. 38 (Rez. Keller), 
146: Bd. 63 (Rez. Kerkhove) 

— Kritik 135 Rez. Keller 

— Palaographie 138 Rez. Keller 

— Gbersetzungen 6. 27. 138 Rez. 
Keller. Siehe auch Schlegel und 
Eschenburg 

— Woche in Bochum 1927. 2. 119 

— Woche in Dresden 1930, 119 

— Worterbuch 138 Rez. Keller 
Shakesperian Scraps 137 Bez. Keller 
Shaw, G. B. 76 (Besser als Sh.) 82, 

87, 88. 
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Begister. 


Shirley, J. 16Bff. Ztsch. 

Shirling, B. 165 Ztsch. 

Sidney, Sir P. 38 (Astrophel and 
Stella) 40. 155 Ztsch. (Arcadia) 
164ff. Ztsch. 

Sikkel, de. Verlag 146 Rez. Kerkhove 
Sisson, C. J. 134 Rez. Keller 
Small, S. A. 157 Ztsch. 

Smith, H. 141 Rez. Keller 
Sophokles, griech. Dichter 20. 27. 
29. 32. S3 


Solger, K. W. F. Berliner Aesthetiker 
9. 16—20 (Erwin) 21. 27. 28 
Southampton, Graf 147 Rez. Kerk- 
hove 

Spencer, H. 154 Ztsch. 

Spenser, E. 40 (Sonette) 41. 42. 144 
Rez. Keller; 150, 152, 164ff. Ztsch. 
Spreng, J. J. Professor der Germani- 
stik in Basel 149 Rez. Hecht 
Spurgeon, C. F. C. 166 Ztsch. 

Stapel, Dr. W. 168 Ztsch. 
Steinbdmer, G. 130 (Politische Kul- 
turlehre; Staat und Drama) 

Stahl, E. L. 135 Rez. Keller 
Stewart, R. 165 Ztsch. 

Stoll, E. B. 135 Rez. Keller; 136 Rez. 
Keller (Sh.-Studies. Art and Ar- 
tifice in Shakespeare) 

Stratford on Avon, Gedaohtnis- 
theater 6 


Strindberg, A. 68 (Fraulein Julie) 
SuBkand, P. 146 

Surrey, H. H. Earl of 162 Ztsch. 

(Aeneid) 87 (Sonette) 

Sutherland, J. R. 150 Ztsch. 

Sykes, H. D, 161 Ztsch.; 163 Ztsch. 
OPannenbaum, S. A. 137 Rez. Keller 
Theobald, L. 150 Ztsch. 

Tieck, L. 10. 16. 21. 

Tizian, 116 (Himmelfahrt Maria) 
Thorpe, T., Herausgeber der Sonette 
56. 57. 158 Ztsch. 

Tolstoi, L. 70, 71. 73. 75. 76. 77 (Sh„ 
eine kritiaohe Studie) 82, 84. 85. 87 
Tourbier, R. 151 Ztsch. 

Tourneur, 0., Dramatiker 142 Rez. 
KeUer 


Tucker, J. G. 158 Ztsch. 

Tudor Drama 140 Rez. Keller 
Tudor, Mary, 161 Ztsch. 

Tiirck, H. 7 
Tuve, R. 164 Ztsch. 

Udall, N. 140 Rez. Keller 
Ulrici, H. 135 Rez. Keller 
Vergil 162 Ztsch. 

Verlorene Sobn von London, Der. 

Drama 240 (Statistik Miihlbach) 
Verwey, A. 146—148 Rez. Kerkhove 
Vietor, K. 89 

Virgin Martyr, The (Dekker) 163 Ztsch. 
Voltaire, F. A. 22 
Vowinckel, E. 150 Ztsch. 

Wagner, R. 32; 117 
Waldron, F. G. 150 Ztsch. 

Waller, R. D. 143 Rez. Keller 
Walley, H. B. 158 Ztsch. 

Walzel, 0. 75 (Gestalt u. Gehalt) 76. 
85. 139 Rez. Keller (H. d. L.); 
141 Rez. Keller; 153 Ztsch. 
Watson, Th. Sonettendichter 38 
Webster, J. Dramatiker 142 Rez. Keller 
Weird Sisters 156 Ztsch. 

Westminster Abbey 27 
Whitehall, H. 141 Rez. Keller 
Wieland, J. Ch. 8. 149 Rez. Hecht 
Wieninger, G. 27 
Wiggin, P. G. 162 Ztsch. 

Willcock, G. D. 134 Rez. Keller 
Willoughby of Eresby, C. 161 Ztsch. 
Wilson, J. D. 94, 135, 152 
Wilson, F. P. 137 Rez. Keller 
Winstanley, L. 129. 131 
Wdimin, H. 76. 77 
Wolff, F. A. 11 (seine Sohule) 

Wolff, K. 120 

Woodstock, T. 140 Rez. Keller 
Wordworth, W. 158 Ztsch. 
Wordsworth, 0. 160 Ztsch. 

Wundt, M. (Festvortrag) Off. 

Wyatt, Sir T. Sonettendichter 37. 
162 Ztsch. 

Young, K. 152 Ztsch. 

Zeeveld, W. G. 164 Ztsch. 

Zschalig, H. 159 Ztsch. 

Zweig, St. 159 Ztsch. 




